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§ 1.  Die  bisherige  Beurteilung  Adam  Smitb's 
mit  einer  kurzen  Begründung. 

Seil  dem  Erscheinen  von  Adarp  Smith’s  „Reichtum  der 
Nationen“  hat  sich  eine  weilschichtige  Literatur  über  den 
Allvatei  der  Nationalökonomie  gebildet,  die  bei  näherem  Sich- 
ten keine  so  homogene  Auffassung  'zeigt,  wie  es  oberflächlich 
wohl  scheinen  mag.  Vielmehr  ist  der  Standort  des  großen 
Schotten  in  der  lat  bis  jhßute  noch  nicht  unumstritten  fest- 
geiegl,  und  August  Oncken  hat  nicht  unrecht,  von  einem 
Adam  Smith-Problem  zu  sprechen.  Die  zwiefache  Beurtei- 
lung, die  Smith  in  der  ildeengeschichle  unserer  Wissenschaft 
gefunden  hal,  ist  wohl  zum  Teil  durch  die  damalige  Zeit- 
lago bedingt.  Smith,  wenn  ich  das  hier  schon,  kurz  meinen 
Ausführungen  vorwegnehmen  darf,  steht  auf  einer  Zeitenwen- 
de, wo  zwei  Ideenwelten  sich  begegnen,  das  ausgehende  Mit- 
telalter mit  seinem  Kolleklivbewußtsein  und  das  einsetzende 
Aufklärungszeilalter  mit  dem  Primat  des  Individuums.  So  kann 
man  Smith  einmal  als  Ausläufer  des  Merkantilismus  bezeich- 
nen, indem  er  einen  Abschnitt  in  der  Geschichte  der  xNational- 
ökonomie  abschließl,  man  kann  aber  auch  mit  gleichem  Recht 
in  ihm  den  Begründer  einer  neuen  Aera  sehen. 

Es  ist  also  sehr  schwierig,  ein  richtiges  Erkenntnisbild 
von  Adam  Smith  zu  gewinnen,  da  die  damal  ge  Zeitlage  in 
dei  Tat  eine  sehr  kompilizierte  ist.  Dazu  kommt  noch,  daß 
Smith  als  Compilator  seinerzeit  alle  bisherige  Erkenntnis  und 
alle  fruchtbaren  Ansätze  in  unserer  Wissenschaft  zu 
einem  grandiosen  Werke  zusammengefasst  hat,  und  den 
späteren  Smith  - Interpreten  war  es  daher  leicht 
Rüstzeug  je  nach  Einstellung  für  eine  Beurteilung  des 
Schotten  zu  linden.  Diese  vielfache  Beurteilung  erhellt  weiter- 
hin au.s  der  1 alsache,  daß  Smitli  sich  einmal  der  aprioristisch 
deduktiven-Denkweise  bedient,  die  sich  als  Ausfluß  seiner  phi- 
losophisch-rationalen Weltanschauung  ergibt  und  ihm  anderer- 
seits lauch  die  induktive  Forschung  ureigen  ist,  was  folgerichtig 
einen  Dualismus  hervorruft,  dci'  in  nuce  einen  Bruch  in  sich 
birgt,  was  dann  später  seinen  Nachfolgern  in  Ueberspitzung 
ihrer  Postulate  zum  Verhängnis  werden  sollte. 

So  darf  es  nicht  verwundern,  daß  schon  früh  eine  große 
wissenschaftliche  Kontroverse  über  Adam  Smith  eingesetzt  hat| 
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lie  auch  heute  noch  nachklingl.  Ich  verweise  auf  den  Kampf 
'‘ines  Friedrich  List  und  der  Romantiker  gegen  Smith,  auf  die 
,{roße  Bewegung  der  historischen  Schule,  welche  die  klassische 
>chulc  und  damit  auch  ihren  Begründei-,  Adam  Smith,  be- 
kämpfte. Ich  vei-weise  weiterhin  auf  die  Auseinandersetzung 
-'on  Brentano  und  Oncken  über  Smith,  auf  den  Versuch  der 
I )sterreicliischen  Schule,  die  klassische  Schule  wieder  vor  allein 
Angriffen  zu  rchabilitierem  Dieses  alles  sind  Widersprüclie,  die 
meines  Erachtens  alle  auf  das  strittige  Problem  hinauslaufen: 

:;taat  und  Indmduum.  Ist  Smith,  so  muß  man  sich  fragen, 
in  der  Tat  ein  Vertreter  des  staatsnegierenden  Manchestertums* 

< der  ist  er  den  Staatsinterventionisten  zuzurechnen?  Und  hier 
5 oll  mein  Versuch  einsetzen,  Smith’s  Beziehungen  zum  Mer- 
1 antilismus  aufzudecken,  mit  dem  gleichzeiligen  Bemühen  einer 
l'estlegung  des  ideengeschichtlichen  Standorts  Adam  Smith’s,  f 
(ine  Aufgabe,  in  der  obige  aufgeworfene  Fragen  auch  der  Ein- 
(rdnung  bedürfen, 

§ 2,  Der  wirtsdiafts«  und  poIitiscfi«historiscfie 

Hintergrund. 

Vor  Beginn  meiner  eigentlichen  Smith-Studie  will  ich  in 
1 urzen  Zügen  die  wirtschafts-  und  politisch-historische  Ent- 
\dcklung  vor  Adam  Smith  aufzeichnen. 

Mit  dem  Ausgang  des  Mittelalters  bildete  sich  mit  dem 
raschen  Aufblühen  der  englischen  Woll-  und  Tuchindustrie 
rnd  mit  dem  sich  stetig  ausweitenden  Handel  eine  ganz  neue 
^/irtschaftsstruktur  heraus.  Die  zünftlerisch  handwerkerliche 
( rdnung  wnirde  ersetzt  durch  die  Hausindustrie  und  Manu-» 
fl  iktur.  Der  wachsende  Bedarf  nach  Schafwolle  rief  durch  die 
l mstellung  der  Felder  in  Schafweiden  und  die  dadurch  aus- 
g ‘lösten  Einhegungen  eine  agrai'ische  Umwälzung  heiwor,  die 
den  Kleinbauer  von  seiner  Scholle  verti'ieb  und  ihn  für  die 
a afblühendc  Manufaktur  nutzbar  machte. 

So  wurde  der  Schrittmacher  für  die  befreienden  Kräfte 
des  Kapitalismus  die  wirtschaftliche  Entwicklung  selbst,  wel- 
c ae  die  mittelalterlich  - feudale  Wirtschaftsorganisation  rück- 
s;chtslos  sprengte  und  durch  die  geänderten  Produktionsver- 
hältnisse die  Grundlage -schuf  für  die  Ablösung  einer  sieb  4-- 
s(  Ibst  genügenden  Bedai’fsdeckungswirtschaft  zu  einer  arbeits- 
hiligen  Marktwirtschaft. 
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Das  aufstrebende  England  setzle  alles  daran,  in  den  sich 
bildenden  und  erstai'kenden  Volkswirtschaften  des  europäischen 
Staaten konzerns  die  Handelssuprcinatie  zu  erlangen.  Politisch 
hatte  sich  in  England  wie  auf  dem  Kontinent  im  Kampfe  mit 
den  niedergehenden  Feudalgewalten  ein  unbeschränkter  Ab- 
solutismus durchgesetzl,  der  die  vorherrschende  Form  der  sich 
konsolidierenden  Staaten  blieb.  Das  ganze  Streben  wurde  auf 
Vermehrung  der  politischen  Macht  abgestellL  Da  diese  nur 
eine  Ausstrahlung  der  Wirtschaftsmacht,  d.  h.  des  Reichtums 
des  Landes  war  und  das  Geld  als  einzigen  Wertmesser  den 
Reichtum  verkörperte,  so  war  die  damalige  Zeit  von  dem  allei- 
nigen Ruf  nach  Geld  erfüllt.  Es  war  ciie  Zeit  des  sogenannten 
Merkantilismus.  Das  ganze  wirtschaftliche  und  politische  Han- 
deln wurde  von  diesen  Ideen  beherrscht.  Die  natürlichen  Ver- 
hältnisse wurden  zur  Erreichung  eines  Geldüberschusses,  der 
ja  mit  dem  Begriff  des  Reichtums  sich  identifizierte,  vergewal- 
tigt. Industrien  wurden  gezüchtet,  der  Handel  durch  Zölle, 
Ein-  und  Ausfuhrverbote  beschränkt;  der  Kampf  um  die  Ko- 
lonien setzte  ein  und  Zoll-  und  blutige  Handelskriege  wurden 
geführt.  Es  galt  zum  Zwecke  einer  günstigen  Ge.staltung  der 
Handclsbilanz  als  gi  ößter  Erfolg,  wenn  tes  gelang,  den  Gegner 
in  seinem  wirtschaftlichem  Handeln  zu  übervorteilen. 

Zweifellos  hat  die  Merkantilpolitik,  wie  wir  später  noch  kla- 
ivr  erkennen  werden,  die  Handelssuprematie  Englands  begrün- 
det, Handel  und  Verkehr  zu  einer  glänzenden  Höhe  geführt, 
was  wiederum  sich  befruchtend  auf  die  anderen  Wirtschafts- 
zweige ausgewirkt  hat.  Aber  die  Wirlschaftswandlungen  hatten 
ein  erstarktes  Bürgertum  auf  den  Plan  gerufen.  Sie  alle  em[)fan- 
den  mit  dem  steten  F'ortschritl,  dem  Zunehmen  der  Wirtschafts- 
kräfte und  dem  Einsetzen  der  Kapitalkonzentration  die  Be- 
vormundung unerträglich,  zumal  — das  sei  hier  kurz  eingeflocb- 
ten  — das  Insel volk  von  jeher  zu  einem  freieren  Wirtschafts- 
denken neigte  als  der  Kontinent.  Das  ergab  sich  aus  seiner 
geographischen  Lage,  seiner  lebensnotwendigen  Pflege  eines 
gewinnsti  ebenden  Plandels  und  aus  seiner  fi’ühen  Konsoli- 
dierung zu  einer  lebensstarken  Nation.  Diese  dem  Briten  im- 
manente Denkungsart  machte  sich  schon  vor  der  Reformation 
geltend  und  wurde  dann  dui-ch  die  Lehre  des  Puritanismus  ge- 
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rächtfcrtigl,  die  dem  ungehinderten  Gewinnstreben  — dem  ka- 
f italisüschen  Geiste  — „den  Charakter  einer  ethisch  gefärbten 
I ebensmaxime  verlieh“,  wie  Max  Weber  si<^h  einmal  ausdj-ückt 
( -ujo  Brentano  „Eine  Geschiente  der  wirtschaftlichen  Enl- 
X’icklung  Englands“,  2.  Band,  S.  6). 

Del  Staat  war  in  seinen  Ansprüchen  und  in  der  Reglemen- 
t crung  jedes  Einzelnen  geradezu  maßlos.  Ich  verweise  bei- 
s iielsweise  auf  das  unter  Elisabeth  erlassene  Lehrlings-  und 
A nnengesetz  mit  dem  Arbeitszwang,  mit  Beschi’änkung  der 
Ereizügigkeit,  der  Gewerhefreilieil  und  des  Xicderiassungu’ech- 
t(  s usw.,  die  mit  fortschreitender  Zeit  mehr  und  mehr  hemm- 
hn.  Unter  diesen  einschneidenden  Gesetzen  litt  besonders  die 
a-me  Bevölkerung,  die  durch  die  Einhegungen  und  das  Vor- 
d ingen  der  neuen  Wirtschallsformen  stark  angewachsen  war, 
wie  überhaupt  der  Faktor  Arbeit,  der  vorwiegend  durch  diJ 
ai  beitende  Klasse  dargestellt  wurde,  in  dieser  Wlrtschafls- 
ej  oche  wenig  galt.  Dazu  kam  noch  der  unselige  Sklavenhan- 
d(I,  der  Mißbrauch  mit  den  Handelsmonopolen,  Lizenzen,  Prä- 
mien u.  V.  m.  Ich  möchte  in  diesem  Zusammenhang  eine 
V(  n Hci'mann  Schmalenbach  treffende  Charakteristik  über  den 
de  maligen  Staat  anführen:  „Gerade  der  neuzeitliche  Staat,  der 
seine  Ausbildung  vorzüglich  im  17.  Jahrhundert  erhalten  hat, 
st'llt  sich  mit  ,.absolutem“  Geltungsanspruch  oberhalb  aller 
„laaividuen ’,  errichtete  seine  „Souveränität”  gleich 
ei  lem  ,, erzenen  Felsen”  für  omnipotente  Sujn’emmtie 

atch  über  die  Gesamtheit  aller  anderen  Lebens^ 
geaiete“  (Das  Mittelalter,  S.  27).  Alles  dieses  bereitete  eine 
neue  Aera  vor,  die  die  umfassende  Form  des  Merkantilismus 
sp -engen  sollte.  Politisch  ha.o  sich  das  Bürgertum  im  Kampfe 
md  der  absoluten  Herrschaft  durch  Stärkung  des  Parlaments 
be-eits  freiere  Bahnen  geschaffen  als  im  wh-lschafllichen  Hän- 
de n.  Dieser  Kampf  des  Parlaments  mit  dem  Königtum  hatte 
mit  der  Bewilligung  des  Budgetrechts  im  Jahre,  1(588  ein  vor- 
läi  tiges  Ende  gefunden.  Die  ganze  Struktur  der  damaligen  Zeil- 
stiömungen  mit  dem  aufkommenden  Individualismus  war  da- 
zu angetan,  den  Zustand  des  allgemeinen  Gehemmtscins  noch 
hä  ter  empfinden  zu  lassen,  denn  der  Individualismus  fand, 
wioich  später  noch  auszuführen  habe,  in  der  Philosophie  der 
Ze.l,  den  nalurrechtlichen  Strömungen  sowie  in  den  zahlreichen 
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Schriften  der  Wirtschaftsvertreter,  die  allerdings  für  die  wirt- 
schaftliche Freiheit  aus  reinen  Xülzlichkeitserwägungen  ein- 
ti aten,  eine  starke  Stidze.  Dazu  kamen  noch  die  umwälzenden 
technischen  Erfindungen  des  18.  Jahrhunderts  — Dampfmaschi- 
ne, der  mechanische  W’ebstuhl,  die  Vervvendung  der  Kohle 
bei  der  Eisengewinnung  u.  v.  m.  — , die  in  der  Entwicklung 
zu  dem  Imbriksystcm  drängten,  mit  einer  Massenproduktion, 
die  ganz  zwangsläufig  nach  einer  Ireieren  Wlrlschaltsgeslaltung 
und  einer  ^liigehinderten  Ausweitung  des  Marktes  auf  .hiterua'^ 
tionaler  Basis  verlangte. 

England  verlangte  also  nach  einer  Reform,  die  mit ' dem 
übellebten  und  den  Fortschritt  hemmenden  Wirtschaftssystem 
abrechnete,  und  es  war  kein  geringerer  als  A.  Smith,  der  die  Zei- 
chen seinei’ Zeit  verstand  und  im  richtigen  Augenblick  in  dem 
„Reichtum  der  Xalionen”  sein  individuaiistisches  Ideengebäude 
errichtete,  das  wegweisend  für  die  neue  Aera  werden  sollte. 

§ 3.  Smith  s Kritik  an  dem  Merkantiisystem. 

W enii  ich  Adam  Smith  s Aufgabenkreis  kurz  umreißen 
darf,  so  war  es  seine  vornehmste  Absicht,  ein  neues  System 
zu  schaffen,  was  notwendigerweise  voraussetzle,  sich  mit  den 
vorangegangenen  Systemen,  dem  Merkantilismus  und  dem  Phy- 
siokralismus,  auseinandcrzuselzen. 

Er  wollte  eine  Kritik  gehen  mit  dem  bestimmten  Zweck, 
vor  allem  den  Merkantilismus  in  seinen  Grundfesten  zu  er- 
schüttern, denn  Smith  lebte,  wie  wir  sahen,  in  einer  Zeit,  wo 
die.  Voraussetzungen  für  den  Merkantilismus  sich  nicht  mehr 
erfüllten.  W’enn  auch  die  Merkantilpolitik  mit  ihrer  Regiemen- 
ticrimg  von  den  Staatsmännern  noch  weitgehend  angewandt 
wurde,  so  war  diese  doch  von  den  tatsächlichen  Verhältnissen 
überholt.  Ich  verweise  beispielsweise  auf  die  Emanzijialion  der 
amerikanischen  Kolonien,  die  zu  dieser  Zeit  die  Loslösung  vom 
Multerlande  zur  Folge  hatte  als  Resultat  falscher  Merkantil- 
politik. England  sah  nämlich  in  den  Kolonien  lediglich  einen 
Absatzmai’kt  für  seine  Waren,  ohne  auf  die  wirtschaftlichen  und 
nationalen  Belange  des  Kolonialreiches  Rücksicht  zu  nehmen. 
Der  Merkantilismus  hatte  Kräfte  gezeugt  und  freigesetzt,  die 
seine  für  die  Zeit  unpassende  Form  zu  sprengen  drohte.  Es 
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klafften  da  Widersprüche,  die  durch  die  philosophischen  Strö- 
mungen des  Naturrechts  noch  erhärtet  wurden  und  dem  Bc- 
ol  achter  ein  verändertes  Blickfeld  schufen.  Die  Aera  der  Frei- 
hi  ndelsidee  stand  \'or  der  Türe.  Es  bedurfte;  nur  noch  des  Au- 
st )ßes  um  dieser  Idee  den  Siege  zug  zu  eröffnen. 

Es  war  Adam  Smith,  der  mit  seiner  Kritik  dem  Mei'kaniti- 
lismus  den  lodesstoß  v'ersetzte.  .\n  sich  nicht  verwunderlich, 

' ‘iin  man  bedenkt,  daß  dfer  Boden  aufgelockert  genug  war, 
uri  der  ausstreuenden  Saat  eines  Adam  Smith  einen  guten  Er- 
to  g zu  sichern.  Seine  kritischen  Darlegungen  gehen  mit  den 
pclitfschen  Ideen  seiner  Zeit  weitgehend  überein.  Sein  Denken 
ist  letzten  Endes  das,  was  seine  Zeit  erstrebte,  wie  eben  jede 
TI  eorie,  das  sei  hier  allgemein  gesagt,  sich  nicht  im  luft- 
le<  j*en  Raume  herausbildet,  sondern  den  jeweihgen  Interes- 
se: i und  den  Zeitbedürfnissen  adäquat  ist.  Daß  Smith  dem  Mer- 
kaatilismus  polemisch  begeginen  mußte,erhellt  unweigerlich  aus 
de  - Tatsache  der  urverschiedenen  Grundauffassung  über  Staat 
und  Individuum.  Obwohl  beide  Ideenrichtungen  sich  auf  das 
NUurrecht  gründen  und  sich  das  Ziel  allgemeiner  Glückselig- 
ke;  t setzen,  so  sind  die  Wege  zu  dem  Ziel  diametral  entgegen- 
geietzt.  Stellt  Smith  in  Anlelniung  an  die  englische  Philoso- 
phie das  Individuum  in  den  Mittelpunkt  seiner  Betrachtung, 
so  bedeutet  dem  Merkantilismus  der  Staat  das  Alpha  und 
Omega.  Smith  erkennt  auf  Grund  seiner  philosophischen  Auf- 
fassung eine  prästabilierte  Harmonie  an  im  Ablauf  des  wirt- 
scl  aftlicben  Geschehens,  wo  sich  mit  gottgewollter  xNaturnoG 
WC  idigkcit  ohne  menschliches  Zutun  alles  zum  Wohl  der  Ge- 
sai  ilheit  abwickelt.  Anders  dagegen  der  MerkantUismus,  der 
mil  apodiktischer  Notwendigkeit  die  ganze  soziale  und  wirb 
sclaftlicbe  Gestaltung  dem  Staate  zuerkennt.  Diesen  Gegen- 
sal hat  Luise  Sommer  treffend  herausgearbeitet,  wenn  sie 
sagt:  ,, Hielt  Smith  doch  fest  an  der  Vorstellung  einer  prästabi- 
lieiten  Harmonie  des  Weltgeschehens,  an  der  Annahme  einer 
Sp(  ntaneität  im  Ablauf  des  sozialen  Lebens,  das  sich  der  Re- 
gul erung  durch  menschlichen  Willen  völlig  entzieht,  wenn 
es  luch  stets  im  Siime  menschlichen  Wünschens  erfolge,  wäh- 
ren 1 das  Merkantilsystem  durchaus  geti-agen  ist  von  der  Ueber- 
zeujung  einer  Notwendigkeit  des  menschlichen  Eingriffs  von 
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der  Möglichkeit  einer  restlosen  intellektuellen  und  willensmäßi- 
gen Meisterung  und  Lenkbarkeit  des  sozial-ökonomischen  Pro- 
zes.ses.  Nicht  spontane  Harmonie  gilt  als  das  Bewegungsge- 
setz und  Abordnungsprinzip  der  sozialen  Beziehung,  sondeni 
der  latente  Konflikt,  den  die  menschliche  Vernunft  zu  beseiti- 
gen' hätte.  Da  auch  hier  der  Appell  an  die  übergeordnete  In- 
stanz des  Staates,  einer  Institution,  in  welcher  die  mensch- 
liche Vernunft  ihren  sublimierten  und  gesteigerten  Ausdruck 
findet.  Der  Merkantilismus  lenkt  seinen  Blick  auf  den  Wider- 
streit Zwischen  Sein  und  Sollen,  den  Widerstreit  zwischen  dem 
Ablauf  des  sozialen  Lebens  und  dem  Denken  und  Wünschen 
des  Menschen.''  (Die  österreichischen  Kamcralisten  S.92-3  I.  Teil.) 

Smith  lerblickt  ein  Wesensmerkmai  des  Merkantilismus  in 
der  Ueberschätzung  der  Kollektividee,  was  eine  restlose  Unter- 
ordnung des  Individuums'  unter  die  Altgewalt  des  Staates  er- 
heischt. Das  Primäi-e  jedoch,  ^vas  nach  Smith’s  Meinung  den 
Angelpunkt  des  ganzen  Systems  darstellt,  ist  die  Identifizierung 
Von  Geld  und  Reichtimi,  und  die  sich  hieran  eng  anlehnende 
Lehre  von  der  Handelsbilanz,  woraus  eine  ganz  bestimmte  Wirt- 
schaftspolitik resulüert,  die  nach  Smith  wie  folgt  ist:  „Als  sich 
aber  böide  Grundsätze,  daß  Wohlstand  in  Gold  und  Silber 
bestehe,  und  daß  diese  Metalle  in  ein  Land,  das  keine  Berg- 
werke habe,  nur  mittels  der  Handelsbilanz  oder  mittels  einer 
die  Einfuhr  überwiegenden  Ausfuhr  gebracht  werden  können, 
einmal  festgesetzt  hatten,  wurde  es  notwendigerweise  dieHaupt- 
aufgabc  der  politischen  OeLonomie,  die  Einfuhr  fremder  Gü- 
ter zimi  innern  Verbrauch  soviel  als  möglich  zu  verringern  und 
die  Ausfuhr  dei-  Erzeugnisse  einheimischen  Fleißes  soviel  als 
möglich  zu  vennehren.  Ihre  beiden  Kunstgriffe,  das  Land  zu 
bereichern,  waren  daher  Beschränkungen  der  Einfuhr  und  Er- 
munterungen der  Ausfuhr.'-  (Reichtum  dei*  Nationen  4.  Buch 
S.  229.)  Dies  macht  für  Adam  Smith  im  Prinzip  das  Wesen 
des  Merkantilismus  aus,  und  seine  Polemik  wendet  sich  mit 
einei-  solchen  Schärfe  gegen  dieses  System,  daß  es  ihm  leicht 
wurde,  seine  Zeit  von  der  Törichtkeit  des  Merkanlilisnrus,  des- 
sen Foi  m und  Inhalt  sich  nicht  mehr  deckten,  zu  überzeugen. 

Er  wendet  sich  zuerst  in  seiner  Kritik  gegen  ihre  Geld- 
auffassung.  Das  Geld  ist  iüi'  ihn  eine  ^Vare  wie  jede  andere 
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ch.  Er  hüll  OS  für  sinnlos,  mehr  Gold  imd  Silber  für  ein 
nd  anzukaufen,  als  der  Bedarf  es  fordert,  denn  auch  das 
Id  unterliege  dein  Gesetz  von  Angebot  und  Nachfrage.  „Wenn 
1 in  ein  Land  le ingeführte  Menge  Gold  und  Silbers  — so 
irt  er  aus  — die  wirksanie  Nachfrage  iihersteigl,  so  kann 
ne  Wachsamkeit  der  Regierung  ihre  Ausfuhr  verhüten“ 
anderer  Stelle  fährt  er  fort:  „Es  würde  zu  lächerlich  sein, 
i'ii  Ernstes  beweisen  zu  wollen,  daß  Wohlstand  nicht  in 
1(1  oder  in  Gold  und  Silber,  sondern  in  dem  besteht,  ,Wo- 
man  Geld  kauft  und  was  nur  um  dieses  Kaufens  willen 
a-t  hat.“  (Reiiehtum  der  Nationen  4.  Buch  S.  209  und  S.212.) 
L'm  Smith’s  Auffassung  über  die  Handelsbilanz  kennen  zu 
nen,  lassen  wir  am  besten  Smith  wieder  selbst  sprechen, 
lein,  es  kann  nichts  lörichtei’  sein,  als  diese  ganze  Lehre 
i der  Handelsbilanz,  worauf  sich  nicht  nur  jene  Beschrän- 
igen,  sondern  auch  fast  alle  übrigen  Handclsmaßregeln  grün- 
I.  Diese  Lehre  nimmt  an,  daß  von  zwei  Plätzen,  die  mil- 
aiider  Handel  treiben,  keiner  von  beiden  verliere  oder  ge- 
rne, falls  die  Bilanz  gleich  stehe,  daß  aber,  falls  sie  sich 
einigermaßen  nach  einer  Seite  neige,  der  eine  soviel  ver- 
en  wird  wie  der  andere  soviel  gewinne,  ids  diese  Abweich- 
vom  völligen  Gleichgewicht  beträgt.  Beide  Annahmen  sind 
ch.  Ein  Handel,  der  durch  Prämien  und  Monopole  er- 
ingen  wird,  kann  für  das  Land,  zu  dessen  Gunslen  sie  ge- 
u’t  worden  sind,  nachleilig  sein  und  ist  es  auch  gewöhnlich:, 
ich  später  zu  zeigen  \ ersuchen  v erde.  Derjenige 
idel  aber,  der  zwischen  zwei  Plätzen  ohne  Zwang  oder 
chränkung  natürlich  und  regelmäßig  betrieben  wird,  ist  je- 
'eit  für  beide,  wenn  auch  nicht  in  gleicher  Weise,  vorteil- 
.“  (Reichtum  der  Nationen  4.  Buch  S.  281-2.) 

Lnd  es  ist  vor  allem  die  These  von  der  natürlichen  Kapital- 
ige,  lür  deren  restlose  Durchführung  er  immer  wieder 
einem  Werke  eintritt.  Denn  nach  seiner  Auffassung  hängt 
en  Endes  das  Wohl  der  ganzen  Wirtschaft  von  dem  in  der 
sswirtschaft  vorhandenen  Kapitalfonds  ab;  der  Gew^erbefleiß, 
Zahl  der  Arbeiter  wie  überhaupt  die  ganze  Produktion  ist 
dl  diesen  Faktor  bedingt,  und  der  größte  Nutzeffekt  ist  nur 
völliger  Bewegungsfreiheit  möglich.  Mit  diesem  seiner  Zeit 
Juchlciiden  Argument  hat  er  den  Merkantilismus  der  stärk- 
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steil  Stützen  beraubt.  Die  ganze  Reglementierung  des  Wirt- 
schaftsablaufes habe  nur  die  schädliche  Wirkung,  das  Kapital 
und  die  Arbeit  von  ihren  natürlichen  Bahnen  in  falsche  Kanäle 
zu  leiten,  und  habe  das  natürliche  Gleichgewicht  unter  den 
verschiedenen  Zweigen  des  Gewcrbefleißes  gestört. 

Gegen  Ende  seiner  Ausführungen  über  das  Merkanllsy- 
stem  sagt  er  noch  die  folgenden  bemerkenswerten  Worte:  ,,Die 
Konsumtion  ist  der  einzige  Zweck  aller  Produktion,  und  das 
Interesse  des  Produzenten  sollte  nur  insoweit  berücksichtigt 
werden,  als  es  zur  Förderung  des  Konsumenteninteresses  nötig 
ist.  Diese  Maxmie  ist  so  vollkommen  einleuchtend,  daß  cs 
abgeschmackt  wäre,  sie  noch  besonders  begründen  zu  wollen. 
Allein  beim  IMcrkantilsystem  wird  das  Interesse  des  Konsu- 
menten fast  beständig  dem  des  Produzenten  aufgeopfert  und 
es  scheint,  daß  danach  die  Produktion  und  nicht  die  Konsum- 
tion Endzweck  allen  Gewerbefleißes  und  allen  Handels  be- 
betrachtet wird.“  (Reichtum  der  Nationen  4.  Buch  S.  518-9.) 


§ 4,  Beurteilung  dieser  Kritik  bei  einem  Vcrgleidi 
mit  dem  historiscfi^objektiven  Merkantilismus. 

Wie  diese  wenigen  Ausführungen  bereits  zeigen,  hat  Adam 
Smith  nur  das  Schädliclie  im  Merkantilismus  gesehen.  Seine 
Beobachtungen  beziehen  sich  auf  sein  Zeitalter,  und  seine 
Schlüsse  sind  deshalb  ungerecht,  geradezu  verfehlt,  wenn  er 
glaubt,  das  W^esCn  des  Merkantilismus  in  wenigen  charakte- 
ristischen Lehrmeinungen  zu  sehen.  Er  hat  sich  einen  Ideal- 
typus konstruiert,  der  zwar  die  unübersehbare  Mannigfaltig- 
keit der  vergangenen  Wirtschäftsperiode  weitgehend  verein- 
fachen mag,  der  aber  nicht  den  Anspruch  für  sich  erheben 
darf,  objektiv  zu  sein. 

Wie  unrecht  Smith  in  seiner  Polemik  dem  Merkantilismus 
tut,  erhellt  allein  aus  der  Tatsache,  daß  er  sich  nur  auf  ganz 
wenige  Schriftsteller  seines  Landes  stützt  und  meistens  auT 
Thomas  Älun’s  „Englands  Schatz  durch  den  Außenhandel“,  eine 
Schrift,  die  um  1630  verfaßt  und  t664  herausgegeben  ist,  also 
um  ein  Jahrhundert  zurückliegt. 

Ein  weiterer  Bew^eis  dafür,  wie  wenig  er  eigentlich  den 
Sinngehalt  der  Merkantilepoche  erfaßt  hat,  bezeugt  der  von 


— 14  — 


- 15  - 


ihin  geprägte  Terminus  Merkantilismus“.  Dies  ist,  wie  mir 
sei  leinen  will  eine  ganz  irrige  Bezeichnung  — Luise  Sommer 
fül  irt  diesen  Gedanken  auch  an  — und  meine  weiteren  Ausfüb- 
ruigen  lassen  noch  dndeutig  erkenhem  daJi  dieser  Terminus 
du  eigentliche  Merkantilidee  gai*  nicht  in  sich  begi'cift.  Er 
üb  31  sieht/  daß  die  Merkantilepoclie  sich  üJier  eine  Zeitspan- 
ne von  mehreren  Jahrhunderten  hin  ersb’ec.kt,  eine  Tatsache, 
die  schon  beweist,  tiaß  dei'  Merkantilismus  nicht  immer  der- 
selbe gewesen  ist,  sondern  auch  eine  EntAvicklung  durchge- 
nificht  hat.  Smith  hat  nicht  den  historiseJien  Abstand  ge- 
wahrt, fler  aber  notwendig  ist,  um  einer  solchen  Bewegung 
gei  echt  zu  werden^ 

Die  Smith’sche  AuffasisUng  über  den  Merkantilismus  War 
lange  Zeit  in  der  Wissenschaft  dominierend.  Erst  im  19.  Jahr- 
hu  ideid.  als  infolge  zollpolitischer  Auseinandersetzungen  der 
Sm  ithianismus  einer  Kritik  unterzogen  wurde,  da  setzten  die 
ers  en  Versuche  ein,  den  Merkantilismus  historisch-objektiv 
zu  sehen  und  gegen  das  Zerrbild  Smith’scher  Darstellung  an- 
zujehen,  beginnend  mit  List,  Carey  usw. 

Der  Merkantilismus  ist  das  natürliche  Produkt  der  j>oli- 
Lis^  hen  Zeitverhältnisse  des  16.  und  17.  Jalirhunderls  mit  dem 
Kriterium  politischen  Machtsti-ebens,  eine  Bewegungj,  die  sich 
stu  enweise  fortentwickelte  mit  den  verschiixlensten  Phasen  in 
den  einzelnen  Ländeim,  bis  sie  von  den  Verhältnissen  einer  .neu- 
en : ',eit  überholt  wurde.  Di©  Entdeckung  Ameiikas  und  der  neu- 
en .Seewege,  der  Uebergang  der  Natural-  zur  GeldwirtschatL, 
das  Aufkommen  der  Söldnerheere,  das  Aufblühen  des  Manu- 
fak  urwesens  und  v.  m.  schufen  eine  ganz  neue  Wirtschafts- 
Koi.stellation,  in  die  die  engherzige.  mittelalterliclieStänd'e-unld 
Slädtewirtschaft  nicht  mehr  hineinpaßte.  Volkswirtschaften  bil- 
deten sich  heraus,  es  entstanden  Staaten,  in  denen  das  National- 
bcAMißtscin  erwachte,  und  ein  leidenschaftlicher  Kampf  setzte 
ein  in  dem  neuen  Staatenkonzern  um  Behauj)tung  und  Förde- 
run  * ihrer  Machtstellung.  Machtpolitische  Faktoren  gaben  den 
Ausichlag,  die  ganze  vom  Staate  getragene  Wirtscliaftspolitik 
halt-  sich  danach  einzustellen.  Das  Individuum  galt  nichts, 
der  Staat  war  alles.  „Nur  wer  so  den  Merkantilismus  begreift, 


— sagt  Schmoller  — wird  ihn  verstehen,  ei'  ist  in  seinem 
innersten  Kern  nichts  Anderes  als  Staatsbildung  — aber  nicht 
Staatsbildung  ^schlechtweg,  sondern  Staats-  und  Volkswirt- 
schaftsbildung zugleich  . . .”,  rDas  Merkantilsystem  in  seiner 
historischen  Bedeutung. Schmollers  Jahrb.  VIII  1884.)  eine  ganz 
zutreffende  'Chai'akteristik,  wie  mir  scheinen  will.  Mombert 
will  diesen  Zeitabschnitt  trotz  aller  Abweichungen  im  einzel- 
nen ials  die  staatswirtschaftliche  Richtung  des  ökonomischen 
Denkens  bezeichnet  \rissen.  (Geschichte  der  Nationalökonomie, 
S.  118.) 

Wenn  auch  die  Merkaintilpolitik  in  allen  Phasen  letzten  En- 
des in  politischen  Machtfragen  gipfelte,  so  ist  die  Entwicklung 
des  Meakantilismus  in  den  Staaten  regional  verschieden  ent- 
gegen dei’  Auffassung  Smith’s,  der  ihn  gleichartig  sieht.  Die 
kontinentale  Merkantil politik  wai'  vorwiegend  binnenländisch 
orientiert.  Das  Ziel  wai'  ein  autarker,  unabhängiger  Staat. 
Der  Primat  galt  mehr  dem  Innenhandel  imd  der  inneren 
Politik  wie  Pflege  der  Gewej  be,  aber  auch  des  Agrai--  und 
des  Bevölkerimgswesens.  Der  Merkantilismus  ist  also  nicht 
nuredn  einseitiger  Förderer  des  Industrialismus,  wie  dasSmith’s 
Darlegungen  vielfach  vennuten  lassen.  Wai*  Italien  z.  B.  seiner 
Struktur  nach  wesentlich  verkehrswirtschaftlich  interessiert,  so 
war  England  und  Holland  infolgie  ihrer  geringen  territorialen 
Entfaltungsmöglichkeit  lebensnotAvendig  auf  den  Welthandel  an- 
gewiesen. Diese  Länder  waren  also  schon  von  Natur  aus  in 
ilirer  ganzen  Wirtscliaftsgebarung  freihändlerischer  gestimmt 
als  diejenigen  des  Kontinents,  wie  dies  auch  durchweg  ihre 
theoretischen  Erörterungen  über  Wirtsch altsfragen  erkennen 
lassen.  Hier  stand  das  Besti’eben  nach  Autarkie  nicht  im  Vor- 
dergründe. Die  ganze  Schwerkraft  der  Merkantilpolitik  verla- 
gerte sich  hier  auf  den  Erwerb  von  Kolonialland  und  Er- 
langung der  Suprematie  im  Seehandel.  Es  wm'de  ein  jahr- 
zehntelanger heftiger  Kampf  um  diese  Vormachtstellung  ge- 
führt, bis  England  als  Sieger  mit  seinem  merkantilen  Imperium 
hervorging. 

Wenn  man  den  Merkantilismus  unter  diesem  Gesichtspunkt 
sieht,  so  kann  man  heute  kaum  verstehen,  wie  Adam  Smith 
nur  das  Schädliche  im  Merkantilismus  sehen  konnte.  Ist  doch 
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gerade  sein  Vaterland  nur  mit  Hilfe  der  von  ilim  befehdeten 
Meidea  itilpolitik  zu  der  gewaltigen  Größe  aufgestiegen.  Es  juuß 
talsacd  lieh  eigentümlich  anmuten,  daß  Smith  den  Kampf  gegen 
den  M n'kantilismus  aufuahm  und  seine  kosmopolitischen  Ideen 
von  d(  m freien  Spiel  der  Kräfte  und  der  Harmonie  der  Wirt- 
schaft; interessen  aller  Länder  zu  einer  Zeit  verkündete,  wo 
Englai  d mit  blutigen  Handelskriegen  und  allen  Mitteln  der 
Diplor latie  sich  die  Seeherrschaft  usurpierte.  j^Büsch  kon- 
statier e 1797,  daß  England  von  den  letzten  144  Jahren  66  in 
Idutigci  Seekriegen  zubrachte,  sic  galten  alle  mehr  oder  we- 
niger nnerseits  der  gewaltsamen  Kolonieeroberung,  anderer- 
seits dn-  Vernichtung  des  neutralen  Handels,  d.  h.  des  Handels 
der  klnncren  Staaten. (Schmoller,  a.  a.  0.  S.  55-6.) 

Ab ‘i*  meines  Erachtens  tut  man  Adam  Smith  weitgehend 
unrccl  t,  wenn  man,  wie  es  vielfach  geschehen  ist,  den  schwe- 
ren Vorwurf  macht,  er  habe  die  englische  Politik  idealisieren 
wollen  sein  Tun  sei  nichts  anderes  als  versteckter  Protekti- 
onismus. SmitlTs  Beürteilung  ist  eben  zu  kurzsichtig  aus  sei- 
ner Zeit  geschehen  und  dann  ist  seine  dem  Merkantilismus  dia- 
metral * Stellung  ein  Ausfluß  seiner  pliilosophischen  Grund- 
einstel  ung,  die  ich  weiter  unten  noch  analysieren  werde. 

Di(  Smith’sche  Kritik  sieht  nur  Wirkung  und  nicht  das 
Kausal  vcj'hältnis.  So  entwii'ft  er  auch  ein  falsches  Bild  über 
den  ir  e.rkantilislischen  Geld-  und  Reichtumsbegriff  und  über 
die  L(  hre  von  der  Handelsbihmz.  Die  Uebcrschätzung  des 
Geldes  im  Merkantilismus  erscheint  ganz  natürlich,  wenn  dies 
im  ge^chichllichcn  Zusammenhang:  geschieht.  Eine  ganze  An- 
zahl neuer  l’akloren  haben  diesen  Geldhunger  bedingt.  Der 
zunehnende  Handel  mit  den  neu  entdeckten  Gebieten,  die  ein- 
setzende Preisrevolution,  als  Folge  des  überstarken  Zustromes 
von  G )ld  und  Silber  erhöhte  den  Bedarf  nach  Geld.  Zudem 
machti*  der  Uebergang  von  dej-  Natural-  zur  Gehiwirtschaft 
das  G ’ld  zum  ersten  Lebensbedürfnis.  Man  muß  eingedenk 
sein,  c aß  das  mittelalterliche  Produktionssystem  der  Bedarfs- 
deckui  g durch  das  freie  System  der  Marktwn’tschaft  abge- 
lösl  w irde,  wo  das  Geld  der  alleinige  Repräsentant  im  Waren- 
austau  ich  wurde.  Bildet  das  Grunchnotiv  in  der  mittelalter- 
lichen Kundenproduklion  die  Nahrungsidee  bei  ganz  eindeu- 
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ligen  Tauschvorgängen,  so  wird  in  der  sich  herausbildenden 
komplizierten  ErwerbswiiTschafl  das  Geld  zu  einem  Wesens- 
faktor. Der  absolute  Staat  als  Träger  der  Wirtschaft  und 
Machtpolitik  benötigte  einen  großen  Beamtenapparat  und  ein 
Söldnerheer,  zu  deren  Unterhaltung  eine  Menge  Geldes  not- 
wendig war.  Es  war  also  die  dringende  Aufgabe  des  Staates, 
einen  Geldvorrat  zu  beschaffen.  So  ist  auch  der  Drang  nach 
allgemeiner  Häufung  des  Geldes  nur  zu  verstehen.  Die  Kre- 
ditverhältnisse waren  so  primitiv,  daß  es  in  der  Tat  eine 
Lebensnotwendigkeit  war,  für  gewisse  Fälle  (Kriege  usw.)  einen 
Geldfonds  zu  haben,  weniger  des  Reichtums  wegen  als  aus 
Gründen  der  Sicherheit,  der  allgemeine  Ruf  nach  Geld  war 
also  politisch  bedingt.  Das  Geld  war  ein  Machtfaktor,  und  die 
politischen  Machtverhältnisse  wurden  geradezu  am  Besitze  des 
Geldes  gemessen.  Das  Geld  war  nicht  um  seiner  selbst  willen 
da,  es  war  vielmehr  ein  eminent  politischer  Faktor.  Der  dem 
Merkantilismus  angedichtete  Midasglaube,  die  Gleichsetzung  von 
Geld  und  Reichtum,  ist  falsch.  Wohl  mag  dies  für  die  An- 
fänge des  Merkantilismus  zutreffen.  Der  Geldbcgrilf  hatte  aber 
eine  Entwicklung  in  dei'  langen  Epoche  des  Merkantilismus 
durchgemacht.  Nach  Auffassung  der  späteren  MerkantilisLen 
war  der  Zweck  des  Geldes  kurz  gesagt  Intensivierung  desWii't- 
scbaftslebens.  Besonders  in  Italien  war  diese  Geldidee  schon 
früh  entwickelt. 

Wie  wir  schon  feststellten,  war  die  seelische  Triebki'aft 
im  Merkantilismus  die  Idee  der  Macht.  Da  nmi  die  politische 
Macht  eines  Staates  nur  eine  Ausstrahlung  seiner  Wirtschafts- 
stärke ist,  so  versteht  man  das  enge  Wechselverhältnis  von 
Wohlstand  und  Macht.  Wirtschaftliches  Machtstreben  wui'de 
zur  Lebensnotwendigkeit,  wollte  man  eine  Wü'tschafts-Kon- 
stellatioii  erreichen,  die  eine  Macht  im  Staatenkonzerii  dar- 
stellte. Jeder  Staat  suchte  dies,  jeder  nach  seiner  Struktur, 
auf  seine  Weise,  das  Wirtschaftsleben  zu  intensivieren,  die 
schlujnmernden  Kräfte  zu  wecken,  wie  Schacht  in  seinem 
Werk  „Der  theoretische  Gelmlt  des  englischen  Merkantilismus” 
sich  einmal  ausdrückt. 

Das  ideale  Mittel,  die  Wirtschaftskräfte  der  Staaten  gegen- 
einander abzuwägen,  war  für  den  Merkantilisten  die  Handels- 
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bilauz.  ,,Der  Gradmessei'  für  den  Wohlstand“  und  damit  auch 
für  die  politischen  Machtverhältnisse;  aber  auch  die  Theorie 
der  Handelsbilanz  hat  im  Laufe  der  Zeit  Wandlungen  durch- 
gemichh  wie  Heyking  in  der  „Geschichte  der  Handelsbilanz- 
theorie“ zeigt;  so  berücksichtigte  man  zu  Beginn  der  Merkan- 
tilepoche numerisch  nur  die  reinen  Geldposlen  bei  der  Ein- 
uiid  Ausfuhr  in  der  Bilanz,  und  man  kam  auf  diese  Weise  dem 
heuligen  Begriff  der  Zahlungsbilanz  sehr  nahe.  Aber  allmälilich 
w an  leite  sich  diesei  mit  Zunahme  des  W^aren Verkehrs  zu  dem 
enge:-en  Begriff  der  Handelsbilanz.  In  dieser  Umgestaltung  lag  ' 

bere  ts  der  gesunde  Gedanke,  daß  es  auf  den  Warenverkehr, 
auf  lie  Produktion  bezw.  auf  die  Arbeit,  dei-  hiermit  bereits 
der  Primat  für  die  Reichtmnsbildung  zugesprochen  wurde, 
ankc  nime. 

.Aiit  fortschreitender  Entwicklung  gab  diese  eben  angedeute-  ^ 
te  Idee  den  Hintergimiid  ab  für  ^die  Theorie  d<3r  Handelsbilanz 
und  fand  einen  besonders  deutlichen  Ausdruck  in  der  Be- 
schä  tigungsbilanz  eines  Sonnenfels,  die  nichts  anderes  besagen 
will,  inwieweit  der  Warenverkehr  die  Beschäftigungsmöglich- 
keit forciert  hat,  bezw.  inwieweit  die  Bevölkerungskapazität 
und  die  produktiven  Kräfte  eines  Volkes  gewachsen  sind. 

§ 5»  Smith  8 Philosophie  und  sein  Individualismus. 

L nternimmt  man  den  Versuch,  Adam  Smith  ideengeschicht- 
lich  in  unsere  Wissenschaft  einzuordnen,  so  läßt  sich  sein 
StaiKort  nicht  klar  umreißen.  Das  von  ihm  geschaffene  Sy- 
stem der  ijoli tischen  Oekonomie  stellt  eine  Synthese  dar,  ein 
Systen,  das  teils  aus  dem  Ideengehalt  seiner  Vorgänger,  der 
Merkantilislen  und  der  Physiokraten  schöpft,  was  ich  noch 
weiter  unten  aufzeichnen  werde,  teils  ist  es  aus  den  benachbar- 
ten G eistesdisziplinen  herausgewachsen.  Daraus  resultiert  auch 
Smitl.’s  Vielseiügkeit  und  Fruchtbarkeit,  daß  er  sich  auf  die 
gesamten  Geisteswissenschaften  seiner  Zeit  gründet,  wo  sein 
Werl  geschichtlichen  wie  kulturellen  und  sozialen  Inhalt  emp- 
fange! hat.  Sein  „Reichtum  der  Nationen“  ist  weitgehend  von 
dem  Saturiecht,  der  Ethik  und  dem  Deismus  der  englischen  , - I 
Philo  iophie  untermauert.  Es  sind  vor  allem  Locke,  der  Vater  f 

des  f olitischen  Individualismus  und  Shaftesbury,  der  Vertre- 


- 19  - 


ter  der  Gefühlsethik,  die  den  geistigen  Nährboden  für  Adam 
Smith’s  Weltanschauung  bestimmt  haben. 

Die  Wurzeln  für  Smiih’s  Individualismus  gehen  auf  das 
Natuj'recht  zurück,  dessen  Charakteristikum  kurz  gefaßt  das 
Problem  ,, Staat  und  Individuum“  ist.  Das  eigentümliche  ist,  wie 
die  Entwicklung  des  NatuiTechts  lehrt,  daß  ganz  diametrale 
Richtungen  wie  der  Merkantilismus  und  der  später  aufkom- 
mende Individualismus  ihre  Doktrinen  dem  Naturrecht  ent- 
nommen haben.  Dies  hat  seine 'Bewandtnis  in  der  eigenartigen 
Verknüpfung  von  stoischen  und  epikureischen  Lehren,  so  daß 
je  nach  Bedürfnis  der  Zeit  das  Verhältnis  von  Staat  und  In- 
dividuum verschieden  interpretiert  und  gerechtfcrligt  worden 
ist. 

Die  naturrechtliche  Strömung  des  Merkantilismus  ist  die 
eines  Gassendi,  Hobbes  und  Wolff,  die  ihre  Grun,didee  aus- 
schließlich dem  Epikui’cismus  entnommen  hat.  Die  epikure- 
ische Lehre  setzt  zu  Beginn  der  Menschheit  einen  gesetzes- 
losen, ungebundenen  Zustand  der  Barbarei  voraus,  aus  dem  der 
„bellum  omnium  contra  omnes”  nur  mit  Hilfe  eines  gesellschaft- 
lichen Vertrages  überwmnden  werden  könne.  Aus  dieser  Geistes- 
haltung heraus  ist  dann  auch  verständlich,  wie  man  rein  ratio- 
nal z u dem  voluntaiistischen  Streben  gelangt,  alle  Gewalt  einer 
Zentralinstanz  dem  Staate  zu  vindizieren,  um  einen  kultur- 
ellen Aufstieg  unter  den  gegeneinanderstrebenden  Menschen 
überhaupt  ermöglichen  zu  können. 

Die  andere  Richtung  des  Naturrechts,  Grotius,  Locke,  stützt 
sich  auf  die  Lehre  der  Stoa.  Diese  Lehre  setzt  zu  Beginn 
einen  paradiesischen  Zustand  voraus,  als  Ausfluß  ewiger  na- 
türlicher Rechte.  Alle  positiven  Gesetze  sind  M'enschenwerk 
und  haben  nach  ihrer  Meinung  nur  eine  Verschlechterung  der 
Urverhältnisse  veranlaßt.  Darum  sieht  nur  dem  Naturrecht 
über  Zeit  und  Raum  absolute  Geltung  zu.  Aus  dieser  stoischen 
Weltanschauung  schöpfte  Locke  seine  Lehren,  die  sich  z,u  dem 
überlebten  Absoluti-sinus  in  hefüge  Reaktion  setzten.  Er  pro- 
klamierte die  iiaturgeselzten,  ewigen  und  unveräußerlichen 
Grundrechte  der  Menschen  und  wurde  so  der  erste  namhafte 
Wegbereiter  für  die  spätere  Emanzipation  des  Individuums  von 
seinen  politischen,  wirtschaftlichen  und  sozialen  Fesseln. 
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Ein  wcilerer  Bildner  der  Smith’schen  /Vnschauungen  wtu' 
die  Ethik  der  englischen  Philosophie.  Neben  Ilume  war  cs 
vo  ’ allem  Shaflesbury,  der  d.eii  Wert  und  die  Bedeutung  der 
menschlichen  Triebe,  besonders  des  ErwerbsLriebes  geradezu 
als  sittliche  Notwendigkeit  betonte,  und  so  die  geistige  Voraiis- 
setmng  für  die  Rechtfertigung  des  aufstrebenden  IndiNidualis 
mis  schuf.  Dabei  ist  nocli  die  geistige  Nähe  der  Naturwissen- 
scl  aften  zu  dem  NaluiTecht  zu  berücksichtigen,  was  den  po- 
liü.chcn  und  wirtschaftlichen  Individualismus  in  dem  Glau- 
be], an  die  Mechanik  und  Naturgesetzlicbkeit  im  sozialen  und 
wii  tschaf Hieben  Ablauf  de.s  Gesoliehens  bekräftigte,  wie  wir 
no(  h sehen  werden. 

Aus  der  eben  skizzierten  Ideenwelt  nahm  Adam  Smith 
seiie  Lehre,  der  dann  ein  so  voller  Erfolg  bcschieden  wer- 
de! sollte,  da  sie  den  engen  Kontakt  mit  der  Zeit  hatte,  und 
alles  das  verkündete,  was  der  neuen  Zeitlage  lebensnotwendig 
wa*.  So  vereinigt  der  Individualismus  Smith’scher  Observanz, 
ein } naturrechtliche  und  eine  ethische  Komponente  in  sich. 
Einnal  trägt  er  den  naturrechtlichen  Charakter,  der  die  Iii- 
div  dualrechte  als  ewige  unveräußerliche  Kategorien  hinstellt, 
um  dann  in  Anlehnung  an  die  Ethik  acr  englischen  Moral- 
phi osophen  gibt  er  den  durch  den  Individualismus  frei- 
ges  dzten  menschlichen  Tiieben  sittliche  Geltung,  erhebt  deren 
Betitigung  zu  einem  sittlichen  Gebot. 

Nach  Smith  befinden  sich  in  der  menschlichen  Seele  so- 
ziale Triebe,  die  auf  das  Wohlwollen  des  Ganzen  abziclen 
Linc  egoistische,  die  das  Wohl  des  Einzelnen  bezwecken.  Das 
mei  .schliche  Handeln  wird  demnach  ^’on  beiden  Triebkräf- 
ten bestimmt,  und  nur  aus  dem  harmonischen  Zusammenspiel 
bci(  er  Grundkräftc  kann  sich  der  Verlauf  aes  wirtschaftlicihen 
und  sozialen  Geschehens  so  gestalten,  wie  es'  der  Sittlichkeit 
gen  äß  ist.  Das  Wirkimgsfeld  der  egoistischen  Triebe,  die  für 
das  Wohl  des  Einzelnen  sorgen,  haben  naturgemäß  das  Wirt- 
schaftsleben zum  Tätigkeitsfeld,  und  die  sozialen  Triebe  bo- 
stin  inen  den  Rahmen,  in  dem  der  selbstische  Faktor  des  EL 
geniiutzes  sich  frei  enüalteii  kann.  Jnwie\seit  menschliches 
Hardein  sittlich  ist,  d.  h.  zu  billigen  bezw,  zu  mißbilligen  ist, 
wii'( . gefühlsmäßig  entschieden  dtirch  die  „Sympathie”,  eine 
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den  Menschen  von  der  Natur  zugedachte  seelische  Triebkraft, 
die  ein  sittliches  Llrteil  ermöglicht.  Diese  „Sympathie”  läßt 
den  Menschen  ganz  unbewußt,  triebhaft  in  seinem  Handeln  das 
für  sittlich  erkennen,  was  dem  Einzelnen  wie  der  Gesamtheit 
zum  Nutzen  wind.  Jeder  Mensch  ist  nach  Smith  mit  diesem  see- 
lischen Trieben  ausgestattet,  und  bei  freiem  Spiel  der  Kräfte 
muß  sich  mit  kausaler  Sicherheit  alles  zur  prästabilierten  Har- 
monie gestalten,  auch  für  die  gesamte  Gesellschaft,  da  diese 
sich  aus  den  mit  gleichstrebenden  Kräften  ausgestatteten  In- 
dividuen gruppiert,  gleichsam  Atomen,  die  trotz  ungebundener 
Freiheit  determiniert  durch  die  unsichtbare  Hand  der  Vorse- 
hühg  zmn  Ziel  der  allgemeinen  Glückseligkeit  geleitet  werden. 

Smith’s  Metaphysik  gipfelt  also  in  idem  Glauben  „an  die  Voll- 
kommenheit des  von  der  Gottheit  geschaffenen  Weltmechanis- 
mus” (Reichesberg,  Adam  Smith  und  die  gegenwärtige  Volks- 
wirtschaft“ S.  71),  ein  Schöpfungsplan,  der  das  Glück  aller  in 
sich  schließt.  ^ Aus  diesem  seinem  Anschauungskomplex  fol- 
gert Smith  seine  Forderungen  für  das  Wirtschaftsleben  wie 
freie  Konkurrenz,  Freihandel,  ungehindertes  Selbstinteresse, 
keine  Slaatsintervention  usw.  mit  dem  Enderfolg  einer  alles  um- 
fassenden Weltwirtschaft  mit  ewigem  Völkerfrieden,  was  Sniitli 
in  der  Theorie  wohl  voi'geschwebt  haben  mag. 

Obige  Skizze,  die  nur  den  Versuch  einer  Analyse  von 
Smith’s  Gesamtauffassung  darstcllt,  läßt  dennoch  klar  und 
offensichtlich  erkennen,  daß  seine  dem  Merkantilismus  ent- 
gegengesetzte  Ideenführung  aus  seiner  Geisteshaltung  kausal 
bedingt  ist.  Der  Individualgedanke  bei  Adam  Smith  ist  in 
der  Tat  in  seinem  System  dominierend,  er  ist  geradezu  in  sei- 
ner 'Iheorie  absolut,  und  alle  Versuche,  diesen  zu  Gunsten 
der  Kollektividee  zu  mildern,  sind  meines  Erachtens  abwegig, 
da  solches  Tun  zur  Entstellung  von  Tatsachen  führt.  Smith’s 
System  ist  im  Individualismus  verwurzelt,  und  die  Idee  des 
”lai.ssez  faire-laissez  passer”  zieht  sich  wie  ein  rot.er  Faden 
durch  sein  ganzes  Lehrgebäude.  Das  Entscheidende  ist  bei 
ilmi  da.s  Iprivate-intcrest,  das  wohlverstandene  Eigeninteresse, 
das  bei  ungehinderter  Auswirkung  der  einzige  Gestalter  der 
wirtschaftlichen  und  sozialen  Entwicklung  ist.  „Sein  Ideal  ist 
ein  rechtlicher  Zustand,  wo  es  jedem  erlaubt  ist,  to  pursue  his 
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o\’n  interest,  his  own  way  iipon  the  liberal'  plan  of  equality, 
lil  eiiy  'and  justicc.”  (Hasbach,  Die  allgemeinen  pihilosophi- 
scien  Grundlagen  usvv.  in  staatssoziaiw.  Forschungen  S.74.) 

Inwieweit  Smith  in  der  Ausübung  seiner  Grundsätze  tat- 
sA  -blich  nach  seiner  Theorie  handelt,  steht  auf  einem  ganz 
anderen  Blatt  und  hat  seine  Ursache  in  der  Problematik  des 
Sr  iith  sehen  Systems,  die  unten  noch  näher  zu  untersuchen  ist. 


Daß  Smith  dem  Individuum  den  Vorrang  einränmt,  ge- 
sCi  lieht  ja  nicht  um  seiner  selbst  willen,  nur  um  etwa  der 
Tt  eorie  gerecht  zu  werden,  sondern  ganz  folgerichtig  als  Aus- 
fluä  seines  metaphysischen  Ideengehaltes  im  Interesse  der  Ge- 


sa ntheit.  In  seiner  ,, Theorie  der  Ethischen  Gefühle“  sagt 
er  einmal:  „Der  Weise  und  Tugendhafte  ist  jederzeit  damit 
eil  verstanden,  daß  sein  eigenes  Privatinteresse  dem  allgemei- 
ne 1 Interesse  des  Standes  oder  der  Gemeinschaft  aufgeopfert 
wi  d,  der  er  eben  angehört.  Er  ist  aber  auch  jederzeit  damit 
cir  verstanden,  daß  das  Interesse  dieses  Standes  oder  dieser 
Geneinschaft  dem  größeren  Interesse  des  Staates  oder  der 
Laidesherrschaft  aufgeopfert  wird,  von  der  jene  nur  unterge- 
on  nete  Teile  bilden.  Er  sollte  deshalb  ebenso  damit  einver- 
staaden  sein,  daß  alle  jene  niedrigen  Interessen  dem  größeren 
Interesse' des  Universums  aufgeopfert  werden  sollen,  dem  In- 
ter jsse  jener  großen  Gemeinschaft  aller  fühlenden,  verstandes- 
bejabten  Wesen,  in  der  Gott  selbst  den  unmittelbaren  Ver- 
wa  ter  und  Leiter  darstellt.“  (2.  Bd.  S.  398-<J.) 


I 


Man  muß  also  auf  seine  Gesamthaltung  abstellen,  will 
mal  Smith  richtig  erfassen.  Der  Individualismus  Smith’scher 
Prigung  ist  von  eigener  Art,  und  Briefs  spricht  von  einer 
soz  ialen  Einbettung  des  Individualismus.  Und  in  der  Tat  deckt 
sic  i bei  ihm  das  Individual-  und  das  Sozialinteresse.  Math 
gehl  sogar  soweit,  in  Smith  in  seinem  Verhältnis  von  Individuum 
zui  Gesellschaft  nicht  miehr  einein  Individualisten,  sondern 
einm  liberalistischen  Vertreter  des  Sozialjirinzips  zu  sehen. 

Andererseits  tut  man  Smith  unrecht,  den  von  ihm  vertre- 
ten. ;n  Individualismus  mit  dem  Materialismus  auf  gleiche  Stufe 
zu  stellen.  Sicherlich  dominiert  im  „Reichtum  der  Nationen” 
der  Eigennutz,  der  mit  der  mittelalterlichen  Askese  nichts 
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mehr  gemein  liat,  seine  Denkweise  trägt  vielmehr  den  mo- 
dernen Anschauungen  eines  aufkommenden  Kapitalismus  Rech- 
nung. Aber  es  entspricht  nicht  der  Ideenführung  von  Adam 
Smith,  den  psychologischen  Faktor  des  Eigennutzes  im  „Reich- 
tum dei'  Nationen“  isoliert  zu  betrachten  und  von  dieser  Grund- 
lage aus  eine  materialistische  Denkweise  zu  konstruieren.  Eine 
solche  Interpretation  ist  einseitig,  denn  sie  berücksichtigt  nicht, 
wie  wir  sahen,  daß  die  im  Ablauf  des  Wirtschaftsgescliehens 
vorherrschenden  icgozientrischen  Triebe  seiner  philosophischen 
Gesamthaltung  nicht  entgiegenlaufen,  sondern  vielmehr  eine  har- 
monische Einordnung  und  sittliche  Fundierung  in  seinem  Sy- 
tem  finden. 


§ 8.  Der  Brudi  in  seinem  System. 

Um  in  meinen  vv-eiteren  Ausführungen  den  Smilh'schen 
Standort  klar  herauszuarbeiten,  einmal  den  Abstand  von  Bent- 
ham,  Ricaixlo  und  der  Manchesterschule  und  dann  das  Ver- 
bindende mit  seinen  Vorgängern,  besonders  den  Merkantilisten, 
schicke  ich  eine  kurze  Kritik  über  Smith‘s  System  zum  bes- 
seren \ erständnis  voraus.  \\;ie  schon  einleitend  bemerkt,  ward 
die  Denkweise  von  Adam  Smith  aus  zwei  Quellen  gespeist.  Eine 
Gedankem-ichtung  leitet  ihre  Erkenntnis  aus  der  Methaphysik 
Smith  scher  Philosophie,  die  deistische,  ethische  und  natoi*- 
i"echtliche  Züge  trägt.  Das  sind  Erkenntnisse,  die  jenseits  v-^on 
Zeit  und  Raum  a priori  deduziert  sind  und  somit  naturrechtliche 
Fehler  in  sich  bergen.  Das  Naturrecht  in  seinem  Streben, 
ewige  Gesetze  aufzuweisen,  muß,  das  ist  eine  unweigerliche 
Folge,  jeglichen  historischen  Werdegang  leugnen.  Keine  Rela- 
tivität der  Dinge.  Alles  ist  absolut.  Die  ihm  eigene  Art,  alles  zu 
atomisieren,  zerstört  jedes  Kollektivbewußtsein.  Begriffe  wie 
Staat,  Gesellschaft  und  Nation  haben  keinen  Raum.  Internatio- 
nale und  kosmopolitische  Ideengänge  sind  ihm  immanent.  Aus 
der  Auffassung  des  ”laissez  faire  - laissez  passer”  resultiert 
letzten  pndes  das  Unverständnis  für  soziale  Fragen. 

A.  Smith  sind  solche  Gedanken  nicht  fremd,  teils  sind  sie  bei 
ihm  nur  im  Ansatz  vorhanden,  teils  sogar  stark  ausgeprägt. 
Daß  Smith  diesen  Einflüssen  nicht  ganz  erlegen  ist,  v'^erdankt 
er  seiner  dualistischen  Denkweise.  Neben  den  aprioristisch^ 
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E ediiklionen  sucht  er  seine  Erkenntnis  aus  der  Wirklichkeit 
ivin  empirisch  zu  gewinnen.  Seine  Untersuchungen  sind  über- 
n ich  an  empirisch-induktivem  Material,  mit  dessen  Hilfe  er 
sune  spekulativen  Doktnnen  beweiskräftig  machen  wollte,  Elas- 
b ich  glaubt  sogar,  bei  Smith  ein  Uebergewicht  nach  der  Seile 
d a-  empirisch-induktiven  Richtung  fcststelleii  zu  können.  All- 
g<m.  Philos.  Grundlagen  usw.  S.  139).  Das  dritte  Buch  dels 
„Reichtums  der  Nationen“  ist  z.  B.  rein  deskriptiv,  es  stellt 
v(  rnehmlich  die  politische  und  wirtschaftliche  Entwicklung 
d(  r europäischen  Völker  dar.  In  seinen  „Vorlesungen“  ist  in 
dun  Teil,  der  über  die  Reichtspflege  handelt,  die  Staatslehre 
ei  twicklungsgeschichtlich  aufgezogen,  Nvobei  er  sich  gegen  die 
m lurrcchtliche  Auffassung  vom  Urverlrag  wendet  Ebenso  ver- 
si  cht  er  den  Beweis  zu  erbringen,  daß  das  Eigentum  eine  hi- 
st irische  Kategorie  sei.  Sein  Werk  enthält  eine  Fülle  vom  histo- 
riichcn,  sozialen  und  kulturellen  Erörterungen,  und  wenn  er 
ai  f Grund  dieses  noch  kein  Historiker  ist,  wie  man  Smith  so 
sc  lon  interpretiert  hat,  so  kommt  Hasbach  mit  folgenden  Wor- 
te i dei’  M ahrheit  sehr  nahe:  „Smith,  welcher  die  ganze  Kraft 
dC">  naturrechtlichen  Geistes  in  sich  verspürte  und  doch  von 
dem  Hauch  der  heramvehcnden  historischen  Luft  kräftig  be- 
rührt wurde.  . . .”.  (Allgcm.  phil.  Grundl.  S.  79.) 

Adam  Smith  konnte  also  kein  konsequenter  Dogmatiker 
w(  rden,  das  wäre  ein  Widerspruch  in  sich  selbst.  Ich  verweise 
auf  die  instruktive  Arbeit  Richard  Schüllers  Die  klassische  Na- 
tic  nalökonomie  und  ihre  Gegnei'j,  der  mit  weitsc'hichtigem' 
Mi  terial  die  Unzahl  von  Kritiken  entkräftete,  Smith  sei  rational 
dogmatisch,  der  von  Zeit  und  Raum  abstrahiert  habe,  der 
kene  Differenzierungen  sittlicher,  kultureller,  geistiger’  und 
gengraphischer  Art  hätte  gelten  lassen. 

Es  ist  vielfach  der  Fehler  begangen  worden,  Smith  nur  aus 
den  beiden  ersten  Büchern  des  „Reichtums  der  Natioiien”,  in 
dc]  len  ei  seine  Theorie  entwickelt,  zu  beurteilen,  wogegen  die 
dn  i letzten  Bücher,  wo  er  vor  allem  im  5.  Buche  die  Grund- 
sät ce  füi  die  Staatspraxis  aufstellt,  eine  reiche  Ausbeute  von 
1 a Sachen  ergeben,  die  mit  seiner  Theorie  in  Widerspruch  sie- 
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hen.  Daß  man  Adam  Smith  so  geschlossen  aburtcill,  seine 
Lehre  sei  nichts  anderes  als  öder  Doklriuarismus,  welcher  die 
Wirklichkeit  verabsolutiere,  ist  wohl  so  zu  erklären,  wie  mir 
scheint,  dass  Gustav  Schmoller  seinem  Zeitalter  diese  seine 
als  infallibel  geltende  wissenschaitliche  Meinung  aut'prägte.  In 
Wahrheit  wollte  man  in  der  Tat  weniger  Smith  als  seine  Nach- 
folger mit  dem  Urteil  treffen. 

Man  könnte  A.  Smith  mit  dem  Januskopfe  vergleichen,  denn 
sein  Werk  trägt  zwei  Gesichter.  Er  versteht  seine  Erkenntnisse 
aus  zwei  miteinander  unvereinbaren  Denkrichlungen  zu  ge- 
winnen. Nur  so  können  die  zahllosen  Widersprüche  in  seinem 
Werk  erklärt  werden.  Aber  hieraus  resultiert  auch,  wie  ich 
schon  bemerkte,  die  Vielseitigkeit  und  die  ungeheure  Frucht- 
bai-keil  des  Smith’schen  Werkes.  Man  ist  zuletzt  mit  Recht 
in  Zweifel,  welche  Ausgangspunkte  Smith  in  seinem  System 
vorgeschwebl  haben  mögen.  Um  sich  des  Schemas  von  He- 
lander zu  bedienen,  ist  Smith’s  ,, Reichtum  der  Nationen”  bis 
zur  Systemlosigkeil  sowohl  rein  und  historisch  — nur  wirt- 
schaftlich, wirtschaftssoziologisch  — individual-prinzipiell  und 
sozialprinzipiell  — statisch  und  dynamisch  — theoretisch  und 
politisch  (Die  Ausgangspunkte  der  Wirtschaftswissenschaft  S. 
17).  Sein  System  birgt  demnach  einen  Bruch  in  sich,  der  dann 
später  von  seinen  Nachfolgern  streng  durchgeführt  wurde. 
Smith  s Werk  sei,  so  sagt  Briefs,  eine  Komproniissnatur,  die 
der  deutliche  Ausdruck  einer  Uebergangszeil  sei,  in  der  der 
Streit  zwischen  Empirie  und  Ideologie  noch  zum  Austrag 
stünde  (Briefs  Untersuchungen  zur  klassisch.  Nat-Oek.  S.  216.) 

Um  nun  einige  Widersprüche  anzuführen.  Nach  Smith’s 
Auffassung  ist  der  Kapitalfaktor  die  Voraussetzung  für  jedem 
wii  tschaftlichen  Fortschritt.  Dies  gibt  er  verschiedentlich  zum 
Ausdruck.  „.lede  Vermehrung  oder  Verminderung  des  Ka()ilals 

so  sagt  er  einmal  — strebt  naturgemäß  dahin,  die  wirk- 
liche Menge  Gewerb'efleiss,  die  Zahl  produktiver  Arbeitskräfte 
und  folglich  den  Tauschwert  des  jährlichen  Bodens  und  ,Ai*- 
beilsproduktes  des  Landes,  den  wirklichen  Wohlstand  und 
das  wirkliche  Einkommen  aller  seiner  Bewohnei*  zu  \crnieh- 
ren  oder  zu  vermindern,”  (Smith,  Reichtum  der  Nationen  2. 


s 
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I uch,  S.  90.)  Die  notwendige  Folge  ist  für  ihn  ungehinderte 
I»  apitalbewegung,  was  natürlich  auch  ungehemmte  Bewegungs- 
freiheit für  den  Kapitalisten  als  Repräsentant  des  Kapitals 
v)rausselzt.  Diese  Tatsache  ist  für  ihn  eine  notwendige  Er- 
gänzung zu  seinem  individualistischen  Gedankensystem,  jeder 
^ ensch  ist  von  der  Vorsehung  mit  gleichen,  gleichstrebenden 
V ’irtschaftskräften  ausgestattet,  deren  freie  Betätigung  auf  der 
V ^irtschaftsebene  zum  Wohle  aller  führt. 


Aber  sein  klarer  Blick  für  die  ungeschminkte  Wirklich- 
keit lässt  ihn  diese  mit  anderen  Augen  ansehen.  Er  muss  hier 
f(  ststellen,  daß  die  einzelnen  Menschen  gar  nicht  so  homogen 
sind,  wie  beispielsweise  der  Kapitalbesitzer  dem  Arbeiter 
ir  der  Wirtschaft  weit  überlegen  ist  und  die  Harmonie  des 
V lirlschaftslebens  vom  Kampf  der  widerstreiiteiiden  Gesell- 
s(  haftsklassen  gestört  ist  — der  Begriff  Klasse  ist  an  sich 
schon  ein  Widerspruch  gegen  die  aftomisierende  Auffassung 
d(  s konsequenten  Individualismus. 

Hier  ist  der  Widerspruch  ganz  offensichtlich.  Auf  deii' 
eilen  Seite  proklamiert  er,  wenn  auch  unbewusst,  die  luter- 
es-icii  des  Kapitals.  Auf  der  anderen  Seite  stellt  er  die  In- 
te 'essen  des  Kapitalisten  in  Widerspruch  zum  allgemeinen 
\^  ohl,  wenn  er  die  Festtellung  macht,  dass  der  Kapitalprofit 
niiht  wie  Rente  und  Arbeitslohn  mit  dem  Gedeihen  der  Ge- 
se  Ischafl  steige  und  nicht  mit  ihrem  Niedergang  sinke,  son- 
dern im  Gegenteil  seiner  Natur  nach  in  reichen  Ländern  lued- 
ri||  und  in  armen  Ländern  hoch  sei.  Eir  warnt  geradezu  vor 
di ‘ser  Klasse.  Ihre  Vorschläge  müßten  mit  der  größten  Ge- 
wissenhaftigkeit geprüft  werden,  da  ihr  Interesse  mit  dem 
allgemeinen  niemals  Zusammenfalle.  Vielmehj-  habe  diese  Klasse 
ge  vöhiilich  ein  Interesse  daran,  das  PubUkum  zu  täuschen 
urd  zu  unterdrücken.  ^Reichtum  der  Nationen,  1.  B.,  S.  340-1.) 


Seine  Sympathien  liegen  vielmehr  bei  der  Arbeiterklasse, 
urd  es  ist  nicht  schwer,  aus  dem  „Reichtum  der  Nationen” 
eil  ganzes  sozialpolitisches  Programm  herauszulesen,  wie  es 
Fe.lbogen  versucht  hat.  Seine  Abneigung  gegen  unverdientes 
Fiukoinmen  klingt  vielfach  durch,  und  cs  (>rfreut  sielt  seiir^r 
au  schliesslichen  Hochschätzung  nur  die  produktive  Arbeit 
Se  ne  Werllehre  hat  zudem  sehr  viele  Ansatzpunkte  für  die 
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Arbeitswerttheorie,  Ideen,  aus  denen  sogar  ein  Sozialist  Be- 
weismomente  für  seine  Sache  schöpfen  könnte.  Wenn  Smith’s 
politische  Oekonomie  keinesfalls  eine  bürgerliche  Klassen- 
lehre genannt  werden  kann  — dagegen  spricht  die  Metaphysik 
seines  Werkes  — so  gibt  sein  Individualismus  der  aufstreben- 
den Kapitalistenklasse  mit  den  naturrechtlichen  Thesen  sehr 
viel  Rüstzeug  zur  Rechtfertigung  ihres  Tuns  und  Treibens 
mit  dem  ausschließlichen  Verlangen  nach  großem  Profit, 
was  jegliches  soziale  Empfinden  vermissen  lässt. 

Noch  deutlicher  zeigt  sich  der  Widerspruch  bei  seiner 
Staatsauffassung.  Führt  sein  Individualismus  rein  ideenmäßig, 
wie  wir  sahen,  zum  internationalen  Freihandel,  zu  einer  über 
die  Nationen  sich  hinwegsetzendeii  Solidarität  aller  Völker 
mit  ewigem  Frieden,  so  ist  ihm  die  Durchführung  dieser 
These,  so  betrübend  die  Tatsache  für  ihn  auch  immer  sein 
mag,  iebenso  unmöglich  wie  ein  Ozeanien  oder  Utopien  zu 
errichten.  (Reichtum  der  Nationen  4.  Buch,  S.  257.) 

Is't  also  seine  Freihandelslehre  im  Prinzip  staatsverneinencl, 
indem  Adam  Smith  dem  Staat  lediglich  Sicherheitsfunktionen 
vindiziert,  so  ist  der  Aufgabenkieis  des  Staates  in  seinen 
Grundsätzen  über  die  Staatspraxis  so  vielseitig,  dass  Oncken. 
wenn  auch  sicherlich  übertrieben,  in  Smith’s  Staatsauffassung 
einen  Vertreter  des  heutigen  Kulturstaates  zu  sehen  vermeint. 

§ 7.  Adam  Smith's  Abstand  von  J.  Bentham,  David 
Ricardo,  der  Manchesters cbule  und  den  Anarchisten. 

iWie  diese  Denkrichtung  des  Schotten  einseitig  ausgewertet 
wurde,  beweist  bereits  die  Haltung  seines  ersten  und  gröss- 
ten Schülers  Ricardo,  der  in  seinejm  Streben  nach  einer  be- 
wussten Absonderung  der  Theorie  von  der  Praxis  die  funda- 
mentalen Gegensätze,  die  bei  Smith  in  seinem  doppelseitigen 
System  noch  verborgen  lagen,  stark  in  den  Vordergrund  schob. 
Das  Ideal  ist,  „die  Lehren  des  Meisters  von  den  Tatsachen  zu 
ticiiiien,  aus  denen  sie  abgezogen  wurden,  gleichsam  \on 
ihrem  Geburlcnschleim,  imi  sie  in  einen  an  und  für  sich 
seienden  Vernunftzusammenhang  zu  bringen,  in  einen  Zu- 
sammenhang, in  den  sie  sich  nach  der  Methode  des  herr- 
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! chenden  Nalurrechts  aus  reiner  Vernuni't  begreifen  Hessen/’ 
(Eisenhart,  Gesch.  d.  Nat.-Oek.  S.  54.) 

Die  Wandlung  der  Denkungsart  Sinith’scher  Prägung  kann 
nun  meines  Erachtens  nur  historisch-objekliv  erkannt  werden, 
'venn  der  Einfluss  des  Ulilitälsphilosophen  Bemtham’s  ein- 
lieschaltet  wird,  von  dem  Ricardo  wie  überhaupt  das  nach- 
lolgende  Manchestertum  die  geistige  Stniktur  erhalten  hat. 

■Venn  Bentham  sich  in  seiner  Wirtsch  iflslehre  auf  Adam 
Smith  stützt  und  seine  Thesen  von  der  I'reiheit  usw.  über- 
nommen hat,  so  klafft  doch  ein  fuiidamenlaler  ünters'chied  im 
.^^ufbau  ihrer  Lehren.  Bentham  streift  die  Hülle’ metapbysi- 
: chen  Denkens  eines  Smilh  ab  und  gründet  seine  ganze  Phi- 
lo.sophie  auf  eine  einzige  Inmmel  der  Nützlichkeit,  auf  das  Uli- 
lilätsprinzip,  was  ebenso  einseitig  wie  flach  ist. 

In  der  Tat  beweist  bereits  das  Smitli’sche  System  einen 

< ngen  Kontakt  mit  den  Bedürfnissen  der  Zeit,  aber  seine  philo- 
! ophischen  Lehren  waren  zu  transzendent,  mehr  das  Lehr- 
gebäude eines  Stubengelehrten.  Und  sollte  es  Gemeingut  der 
Masse,  der  öffcntliclien  Meinimg  werden,  so  musste  er,  ich 
möchte  sagen,  der  breiten  Masse  mundgerecht  gemacht  wer- 
den. Und  diese  Aufgabe  erfüllte  Bentham.  Er  goss  die 
I ichmith’sche  Philosophie  um  in  eine  Form,  die  bereits  das 
Rüstzeug  für  das  Programm  der  späteren  Manchesterschule 
in  sich  begriff,  eine  Form,  die  sowohl  dem  Kapitalisten  wie 
anfangs  auch  dem  Arbeiter  entgegenkam.  Denn  zu  jener  Zeit 
'varen  noch  zum  grossen  Tieil  die  unter  Königin  Elisabeth  er- 
lassenen Gesetze  wie  z.  B.  das  Lehrlingsgeselz  (1652),  das 
i irmengesetz  (1601)  in  Wirkung.  Mochten  auch  diese  Gesetze 
; ur  Zeit  ihres  Erlasses  sehr  angebracht  gewesen  sein,  so  be- 

< euteten  sie  Jedenfalls  in  einer  Zeit  des  autblühenden  Kapita- 
1 smus  starre  Fesseln  mit  all  ihren  einengenden  Bcsti?nniun- 
pen  wie  Arbeitszwang,  Beschränkungen  der  Freizügigkeit,  der 
Gewerbefreiheit  und  des  Niederlassungsrechts  usw.,  die  beide 
Schichten  gleich  hinderlich  empfanden. 

Die  geistige  Bewegung  schürte  Bentham  so  mit  einer  emi- 
nent .politischen  Theorie,  die  sich  eben  nur  darum  über  den 
i Lktionsradius  weniger  Gelehrter  hinaus  in  der  breiten  Masse 
Greltung  verschaffen  konnte,  weU  die  Theorie  den  dringlichen 
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Zeitbedürfnissen  und  Forderungen  adäquat  war.  „Denn  nichts 
ist  so  revolutionär,”  so  sagt  Mayer  in  seiner  Freihandelslehre., 
,wie  die  Theorie,  zumal  wenn  sie  aus  dem  reinen  Buchdasein 
heraustritt  und  die  Seele  eines  fest  gefügten  Parteikörpers  bil- 
det.” (S.  20.) 

Wie  schon  bemerkt,  ruht  Benthams  ganze  Philosophie  auf 
dem  Prinzip  der  Nützlichkeit.  Bein  sensualistisch  sucht  er 
das  ganze  menschliche  Leben  in  die  beiden  Pole  von  Lust 
und  Unlust  zu  spannen.  Ganz^  rational  stellt  das  Individuum 
sein  Handeln  auf  Lust-  und  Unlustgefühle  ab  und  wird  kate- 
gorisch alles  nur  das  tun  bzw.  nicht  tun,  was  das  Lustgjefühl 
erhöht  oder  herabselzt.  Das  ganze  menschliche  Handeln  ist 
letzten  Endes  nichts  anderes  als  „Moralarithmetik”,  eine  kalte 
Berechnung,  und  alles  was  sich  nicht  unter  diese  ihm  ein- 
deutig erscheinende  Form  subsumieren  lässt,  sind  für  ihn  irra- 
tionale Elemente.  Das  Nützlichkei^spiinzip  wird  in  Lapidar- 
sätzen als  Axiom  entwickelt,  nicht  bewiesen,  es  ersclieint  in 
der  Natur  des  Menschen  begründet,  das  Nützliche  ,,soll  sein” 
und  „ist  recht”.  (A.  Held,  Zwei  Büeher  zur  sozialen  Geschichte 

Englands  S.  254.) 

Der  stolze  metapihysische  Bau  von  Smith’s  Pmlosiophicist 
zerschlagen.  Eine  weitgehende  Zersetzung  der  Begriffe  Staat 
und  Gesellschaft.  Ist  bei  Bentham  der  Mensch  ein  Atom,  das 
nur  um  seiner  selbst  willen  da  ist,  so  findet  bei  Smith  das  In- 
dividuum noch  eine  soziale  Einbettung,  und  seine  egoistischen 
Strebungen  sind  in  einer  deistischen  Weltanschauung  ethisch 
verwurzelt.  „Nicht  das  Sittliche  ist  die  Folge  des  Nützlichen, 
Glückbringenden,  sondern  vielmehr  das  Nützliche  diePMucht 
des  Sittlichen.”  (Hoffmann,  J.  Bentham  und  Adam  Smith  in 
Schmollers  Jahrb.  S.  497.)  Stellt  Smith’s  Lehre  von  der  prästa- 
bilierten  Harmonie  etwas  Ganzes,  Einheitliches  dar,  so  kann 
bei  Bentham  von  einer  Harmonie  der  Interessen  nicht  mehr 
gesprochen  werden,  und  seine  Lehre  klingt  auch  ganz  be- 
zeichnend in  der  F'orderung  nach  dem  „grössten  Glück  der 
grössten  Zahl”  aus.  Wie  auch  Bentham  nicht  scheut,  ganz 
seiner  Philosophie  entsprechend , die  letzten  Konsequenzen 
entgegen  Smith  zu  ziehen.  ,,Alle  Kolonien  sollen  befreit,  die 
stehenden  Heere  sollen  durch  interiiationale  Verträge  hei’ab- 
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gesetzt,  Streitigkeiten  unter  Völkern  durch  internationale 
S(  hiedsgerichte  geschlichtet  werden.”  (A.  Held  a.  a.  0.  S.  264.) 
Brntham  wurde  so  ein  konsequenter  Verfechter  kosmopolitii- 
sclier  und  deraokratisicher  Ideen  bei  weitgehender  Negierung 
des  Staates. 

Ricardos  geistige  Haltung  wurde  durch  die  Utilitätsphilo- 
sop'hie  Benthams  weitgehend  bestimmt.  Bezeichnet  Bentham 
ihi  doch  selbst  einmal  als  seinen  ,, spiritual  grandson”.  Das 
N itzlichkeitsprinzip  findet  eine  restlose  Einordnung  in  Ri- 
ca'dos  Theorie,  und  so  sucht  man  auch  vergebens  nach  der 
tiefgründigen  Philosophie,  die  bei  Adam  Smith  das  Fundament 
fü’  seine  Theorien  abgibt.  Benthams  Philosophie,  so  eindeutig 
urd  klar,  musste  einem  Manne  wie  David  Ricardo,  dem  pliilo- 
soahische  Spekulationen  fernlagcn,  in  der  Tat  entsprechen, 
zunal  er  selbst  mitten  im  Geschäftsleben  stand,  ein  Vertreter 
de»  moneyed  interes't,  selbst  ein  geschickter  Börsenmensch, 
de ' zu  grossem  Vermögen  gelaugte,  so  dass  ihm  die  Bent- 
ha  n sehe  Ideenführung  rein  psj'chologisch  nicht  ganz  fremd 

er;  cheinen  konnte,  ihm  war  vielmehr  der  Gedankenkreis  der 
Geldklasse  immanent. 

So  sind  auch  seine  Postulate  von  reinen  Nützlichkeitser- 
W£gungen  diktiert,  keine  gottgewollten  Thesen  wie  bei  Adam 
Sn  ith.  Eine  prästabilierte  Harmonie  hat  trotz  vielfacher  Be- 
loi  ung  der  Koinzidenz  von  Einzel-  und  Sozialinteresse  keinen 
Ra  üm  mehr.  Seine  Lehre  birgt  einen  düsteren  Pessimismus. 
Das  Wirtschaftsleben  ist  umklammert  von  zwei  ewigen  Natur- 
gesetzen, dem  Grundrenten-  und  Bevölkerungsgesetz.  Und  sein 
Inleresse  gilt  vornehmlich  dem  Verteilungsprozess,  inwieweit 
un  er  diesen  naturgesetzten  Verhältnissen  noch  „das  grösste 
Glick  der  grössten  Zahl”  zu  verwirklichen  ist. 

Die  hieraus  gefolgerte  Forderung  ist  absoluter  Individu- 
ali:mus.  Die  auf  dem  Wirtschaftsplane  sich  treffenden  Wirt- 
set; aftsmenschen  erscheinen  ihm  ganz  gleichartig  mit  üemsel- 
bei  Nutzstreben  ausgestättet,  und  der  Idealtypus  ist  der  von 
ihm  konstruierte  ,,homo  oeconomicus”,  dem  er  die  charaktei*- 
isti  ichen  Züge  seiner  nächsten  Umgebung,  nämlich  die  der  Ka- 
'piti  Ikreise,  aufgeprägt  hat. 
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Seine  viel  konsequentere  Art  als  die  seines  Meisters  zu  ab- 
strahieren, seine  Theorie  isoliert  auszudenken  ohne  alle  histo- 
rische Perspektiven  lässt  deshalb  bei  ihm  die  Widersprüche 
mit  der  Wirklichkeit  umso  krasser  hervortreten.  Er  geht  von 
ganz  wenigen  Prinzipien  aus,  vorwiegend  geleitet  von  dem  der 
Nützlichkeit,  erhebt  diese  in  typisch-naturrechtlicher  Weise 
zu  Axiomen,  zu  ewigen  Wahrheiten  und  Faktoren,  und  alles 
das,  'wa''.  sich  nicht  in  sein  Lehrgebäude  einfügen  läßt,  über- 
geht er  als  irrationale  Elemente.  Diese  Art  seines  Denkens 
zeigt  deutlich  sein  Arbeitswertprinzip,  das  er  von  seinen  Vor- 
gängern unbewiesen  übernimmt,  zu  einem  Grundgesetz  gestal- 
tet und  ganz  bewußt  alles  Widersprechende  in  seiner  Theorie 
übergeht.  Seine  ganze  Verteilungslehre  ist  auf  solche  eindeu- 
tigen Gesetzesfoi'meln  gebracht,  so  dass  sich  sein  Werk,  wie 
Diehl  einmal  bemerkt,  stellenweise  wie  ein  mathemati- 
sches Lehrbuch  lese.  (Theoret.  Nat.-Oek.  S.  172.;  Den  größten 
Abstand  von  Smith  weist  seine  Staats-  und  Gesellschaltslehre 
auf.  Er  ist  bereits  so  dogmatiscli,  dass  er  im  Staate  nur  ein 
böses  Uebel  erblickt  und  ihm  nur  die  Funktionen  eines  Sicher- 
. heitsproduzenten  zuerkennt  (vergi.  Slaalsauffassung  bei  Smith), 

Wie  wir  sehen,  ist  Ricardos  Lehre  bereits  doktrinärer  als 
die  seines  Meisters,  eine  weitere  Staffelung  im  ökonomischen 
Individualismus  auf  dem  Wege  bis  zu  seiner  gänzlichen  Ent- 
artung. Seine  Thesen  tragen  eine  ganz  andere  Färbung,  wenn 
auch  seine  Theorie  sicherlich  von  dem  Streben  nach  absoluter 
Wahrheit  vorherrschend  sein  mag,  so  enthalten  seine  Doktri- 
nen ganz  offensichtlich  für  das  Kapital  die  vollste  Sympathie, 
ob  bewußt  oder  unbewußt,  läßt  sich  schwerlich  prüfen.  Jeden- 
falls ist  in  seiner  Idecnführiing  ein  krasser  Gegensatz  zwischen 
der  Klasse  des  Grundbesitzes  und  des  Kapitals  nicht  wegzu- 
leugnen, wobei  der  letzteren  der  Vorrang  eingeräumt  wird. 
Und  seine  Stellung  zu  der  arbeitenden  Klasse  ist  auch  schon 
als  sehr  bedenklich  zu  bezeichnen,  wenn  er  in  seinen  „Grund- 
sätzen der  Volkswirtschaft  und  Besteuerung”  im  Arbeiter 
nichts  anderes  als  ein  Produktionskostenelement  erblickt  und 
ihm  die  Volkszahl  als  solche  ganz  nebensächlich  erscheint, 
wenn  nur  Rente  und  Gewinn  dieselben  seien.  (S.  316.) 
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Ulerdiiigs,  das  möchte  ich  an  dieser  Stelle  auch  feslgelegt 
wisjen,  dass  Ricardo  die  soziologischen  und  sozialen  Proble- 
me, das  Irrationale  nicht  sieht  hzw.  ,^unter  den  gemachten 
Vor  iussetzungen  ’ nicht  zu  sehen  braucht,  liegt  an  seiner  Prob- 
lem itcllung.  Er  hat  eine  ganz  andere  Basis  als  Smith.  Er  will 
das  Verteilungsproblcm  in  seinen  ,,nur  wirtschaftlichen”  Zu- 
sammenhängen in  der  Statik  erkeiintnistheoretisch  erfasse]!. 
Seil  e Untersuchungen  sind  demnach  bewußt  unter  ganz  be- 
stin inten  Gesichtspunkten  erfolgt,  die  oben  erwähnte  Prob- 
lem ‘ nicht  in  sich  begreifen.  Um  mich  iiicr  wiederum  des 
Sch  ‘inas  von  llelander  zu  bedienen,  so  ist  Ricardos  Lehre 
rein  — nur  wirtschaftlich  — individualprinzipiell  — statisch 
tliec  i’ctisch  llelander  a.  a.  O.  S.  18.) 

Iv  hat  jedenfalls,  und  darin  liegt  meines  Erachtens  das 
Rici  rdo  nie  zu  nehmende  Verdienst,  mit  einer  Analvse  des 
Vei'leilungsproblems,  eines  1 laujitproblems  dci’  Nationalöku- 
non  ie,  rein  theoretisch  all  die  einzelnen  Wirschaftskompioncn- 
ten  der  modernen  Verkehrswirtschaftslehre  durchforscht  und 
ist  : u Erkenntnissen  gelangt,  die  auch  heute  noch  im  wesent- 
lich m den  Hauptbestand  der  reinen  Wirtschaltstheorie  aus- 
maciien.  Auch  heute  noch  sind  diese  zum  Teil  unbestritten. 
Rici  rdos  Theorie  hat  also  immer  einen  begrenzten  Erkennt- 
üisv  ert,  natürlich  unter  den  gemachten  Voraussetzungen. 

-’m  die  Bedeutung  David  Ricardos  noch  einmal  besonders 
trei'lend  zu  kennzeichnen,  möchte  ich  hier  Edgar  Salin 
sprechen  lassen.  „Wer  Wirtschaftstheorie  für  identisch  hält 
mit  jener  individualistischen  Vei’kehrstheorie,  deren  Meister 
gerade  Ricardo  ist,  wird  methodisch  immer  in  ihm  den  Füh- 
rer erblicken  müssen,  gleichgültig,  ob  er  alle  seine  Resultate 
ann  mmt  oder  nicht,  — von  Marx  bis  zu  Glark  und  Schum- 
peltr  vollzieht  sich  daher  der  Fortgang  der  reinen  Theorie 
im  .vesentlichen  in  Ricardos  Bahnen.  Wer  daran  fesihält,  daß 
alle  Wirtschaftslehre  Gesellschaftslehre  ist  und  sein  muß,  für 
den  hat  Ricardos  Vorgehen  die  Bedeutung  einer  anatomischen 
Zer{  liederung  des  lebendigen  Leibes  — fiir  alle  deutsche 
Voll.swirtschaftslehre  ist  Ricardo  daher  der  Antipode,  dem 
notN’endig  schärfster  Kampf  und  Haß  unnötigerweise  auch 
Miß  ichtung  und  Mißverständnis  begegnet.  Es  bleibt  jeidoch 


— 53  — 

auch  hier  die  Leistung  Ricardos,  daß  er  einen  Teil  dei'  Auf- 
gaben formuliert  hat,  an  denen  keine  — wie  auch  immer  ge- 
artete — Wirtschaftslehre  vorübergehen  kann,  denn  selbst 
wenn  wir  heute  uns  des  historischen  L'harakters  aller  Wirt- 
schaft bewußt  sind  und  ihren  Leistungszweck  wieder  als  be- 
stimmend erkennen,  so  bleibt  doch  das  Verteihmgsproblem 
eine  Kernfrage  jeder  ökonomischen  und  das  Ueberwälzungs- 
problem  — Principles  of  polilical  economy  and  taxaüon  gibt 
Ricardo,  er  allein,  — eine  Kernfrage  jeder  finanzwissenschaft- 
lichen Theorie,  und  es  bleibt  das  Problem  des  Verhältnisses 
der  beiden  Gebiete  ein  entscheidendes  Problem  für  die  Kon- 
stituierung einer  Gesamtwirtschaftslehre.”  (Salin,  Geschichte 
der  Nat.  Oek.  S.  21.) 

Natürlich  bleiben  David  Ricardo  die  gemachten  Vorwürfe 
nicht  erspart,  da  er  in  überspitzter  Einseitigkeit  die  aus  der 
Wirklichkeit  deduzierten  Spekulationen  als  ewige  über  Zeit 
und  Raum  sich  hinweghebende  Kategorien  hinstellt.  Die  ge- 
legentlichen, zudem  ganz  spärlichen  Aeußerungen  Ricardos 
wie  beispielsweise  die  Forderung  von  Staatsbanken  oder  sein 
Eintreten  für  gemäßigte  Getreidezölle  entkräften  die  Vorwürfe 
wenig  oder  gar  nicht.  Man  kann  in  etwa  das  natürlich  stark 
zu  korrigierende  Urteil  Adolf  Heids  verstehen,  der  nur  harte 
Worte  findet  und  in  seiner  Polemik  sogar  zu  behaupten  wagt, 
,,daß  Ricardo  sich  den  individualistischen  Prinzipien  nur  aas 
dem  Grunde  anschloß,  um  die  materiellen  Interessen  des  Ka- 
pitals zu  fördern,”  oder,  wenn  er  seine  Wertlehre  als  den  Ver- 
such deutet,  ,,die  Herrschaft  und  den  Gewinn  des  Kapitals 
unter  dem  Schein  des  Strebens  nach  naturrechtlicher  Gerech- 
tigkeit zu  rechtfertigen”  und  die  Wertlehre  als  ein  ,.bewußles 
Sophisma”  hinstellt.  (A.  a.  O.  S.  204  unc  S.  183.) 

In  der  Tat  hat  Ricardo  durch  Embettung  seiner  Lehren 
in  die  platte  Utilitätsformel  eines  ßentham  mehr  als  den  Weg 
bereitet  für  die  spätere  Manchesterbewegung,  eine  Bewegung, 
die  schließlich  im  verstocktesten  Doktrinarismus  endete,  die 
letzten  Konsequenzen  zog  und  das  Wenige,  was  Ricardo  noch 
an  sozialen  und  nationalen  Unwägbarkeiten  in  seiner  Lehre 
barg,  ganz  zersetzten. 
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D^r  Staat  bedeutete  ihnen  mehr  als  ein  Uebel,  und  sie  de- 
gradi'Tten  (ihn,  wie  man  cs  schon  bezeichnet  hat,  zu  einem 
Nach  Wächter.  Oder  wie  Briefs  diese  Bewegung  kurz  charak- 
terisi(.rt:  „Aus  einer  Individuum  und  Gesellscliaft,  Staat  und 
Wirtschaft,  Weltall  und  Menschheit,  Gott  und  Welt  umfassen- 
den Sozialphilosophie  gewaltiger  Dimension  (Phj'siokratie, 
Smitl ) ist  das  Manchestertum  als  extremster  negativer  Ent- 
wickl  jngspunkt  geworden.  Eine  Lebensphilosoi)hie  praktischer 
Geschäftsleute  in  Lombardstreet  und  kapitalgewaltiger  Cotton- 
spinn u’s  in  Manchester  Liveri>ool.  Nie  ist  eine  Lehre  von  so 
dante.ker  Größe  und  Zielsetzung  so  kümmerlich  matt  und 
flach  versandet  wie  der  ökonomische  Liberalismus.”  (A.  a.  O. 
S.  27.1.) 

D ese  Bewegung  fand  dann  ihre  letzten  Ausläufer  iniAnai'- 
chisrr  us,  der  noch  über  das  Manchestertum  hinaus  in  einen 
grenz  mlosen  Nihilismus  mündete. 

§ 8.  Adam  Smith  und  die  Physiofcraten. 

Es  liegt  also  in  der  eigenartigen  Struklim  des  Smitlrschen 
Werkes  mit  der  Immanenz  nicht  zu  übersehender  Wider- 
sprücie,  daß  er  trotz  der  Gedankennähe  zu  seinen  doktrinäre- 
ren Schülern  wie  zu  der  Manchesterschule  einen  wohltuenden 
Abstaid  aufweist.  Eine  ähnliche  Stellung  nimmt  er  zu  seinen 
Vorgingern,  besonders  zu  den  Merkantilisten  ein.  Hebt  sich 
seine  individualistische  Lehre  von  dem  Merkantilismus  dia- 
metral ‘h,  wie  ich  dieses  zu  Beginn  meiner  Arbeit  aufzu- 
zeich]  len  versuchte,  so  ist  es  notwendig,  will  man  seinem 
Werk  3 gerecht  werden,  die  Verbindungslinie  aufzuzeigen,  die 
ihn  mit  einem  großen  Teil  merkantilistischer  Ideen  konform 
gehen  läßt,  so  widerspruchsvoll  dies  auch  im  Augenblick  er- 
scheii.en  mag.  Die  Begründung  hierfür  ist,  wie  schon  mehr- 
fach betont,  in  der  Doppelnatur  seines  Gedankensystems  (zu 
suche  1 und  dann  in  der  Begegnung  kollektivistischer  und 
indivi  lualistischer  Strömungen  in  seiner  Zeit,  die  ihn  in  sei- 
nem !)enken  beeinflußten. 

Sc  hat  er  ein  System  geschaffen,  das  von  dem  Gedanken- 
reichliun  seiner  Zeit  befruchtet  worden  ist,  eine  Synthese,  die 
ganz  sorglos  die  heterogensten  Elemente  in  sich  birgt.  Paul 
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Mombert  beobachtet  sehr  richtig,  das  möge  als  allgemeine 
Erwähnung  hier  eingeflochten  werden,  „daß  sich  in  der  Ent- 
wicklung der  geistigen  Anschauungen  kein  glatter  Trennungs- 
strich ziehen  läßt,  die  Entwicklung  der  Ideen  ineinander  über- 
geht und  daß  .sich  auf  dem  Höhepunkte  einer  bestimmten 
Richtung  des  Denkens  bereits  die  Einflüsse  zeigen,  aus  denen 
eine  ganz  neue  Anschauung  hervorzugehen  bestimmt  ist.”  (Ge- 
schichte der  Nat.Oek.  S.  123.) 

Um  kurz  das  Verhältnis  Adam  Smith’s  zu  den  Physiokra- 
ten  (zu  erwähnen.  Wie  der  Smithianismus,  so  i.st  auch  die 
physiokratische  Bewegung  als  eine  Reaktionserscheinung  za 
werten  gegen  die  Auswüchse  der  Merkantilpolitik,  die  ini 
Frankreich,  dem  Lande  der  Physiokraten,  besonders  krasse 
Formen  einseitiger  Bevorzugung  der  Gewerbe-  und  HandelS- 
klassen  zeigte,  so  daß  die  vernachlässigte  Landwirtschaft  in 
einen  trostlosen  Zustand  des  Verfalls  geraten  war.  Dies  war 
der  tiefere  Grund,  der  die  Physiokratische  Schule  auf  den 
Plan  rief  und  eine  Lehre  aufstellte,  die  in  engster  Anlehnung 
an  das  naturrechtliche  Postulat  durch  Quenay,  „den  Vater 
des  Wirtschafts-Liberalismus”  geschaffen  wurde  und  in  d'as 
entgegengesetzte  Extrem  der  Ueberschätzung  des  Ackerbaues 
verfiel. 

Die  früher  vielverbreitete  Auffassung,  daß  Smith  seinen 
Ideengehalt  vornehmlich  dem  physiokratischen  Systeme  ent- 
nommen habe,  ist  durch  die  Auffindung  seiner  „Vorlesungen” 
aus  dem  Jahre  1763  entkräftet.  Diese  beweisen  nämlich  ein- 
wandfrei, daß  Smith  bereits  vor  der  Berührung  mit  den  Phy- 
siokraten Äuf  seiner  Reise  nach  Frankreich  die  Ideen  vertre- 
ten hat;  es  gebührt  demnach  Smith  die  Ehre,  als  Schöpfer 
der  Nationalökonomie  zu  gelten,  der  diese  Wissenschaft  aus 
dem  Naturrecht  und  anderen  Geistesdisziplinen  auf  dem  Prin- 
zip der  Wirtschaftsfreiheit  aufgebaut  hat.  — Das  Verdienst 
dieser  ^Entdeckung  ist  Hasbach  zuzuschreiben.  Vor  allem  hat 
Smith  den  ersten  erfolgreichen  Versuch  unternommen,  das 
Gerippe  der  Volkswirtschaftslehre  zu  bestimmen  und  für  alle 
Zeiten  zu  umreißen.  In  seinen  beiden  ersten  Büchern  des 
,, Reichtums  der  Nationen”  versucht  er  rein  erkenntnisthteorc- 
tisch,  die  Wirtschaftskategorien  in  der  Statik  zu  erfassen^  In- 
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dem  ei'  diese  von  der  Dynamik  des  Geschehens  abhebt.  Er 
hat  so  rein  wissenschaftlich  im  logischen  Aufbau  die  Objekt- 
best  mmung  der  Nationalökonomie  vorgenommen,  die  von 
Wert-  und  Preisgesetz  ausgehend  — die  freie  Konkurrenz  und 
den  auf  der  Marktebene  sich  frei  ausvvirkenden  Egoismus  na- 
tüi  li  ;h  vorausgesetzt  alle  anderen  Größen,  die  Einkommens- 
kate jorien,  die  Produktion  die  Konsumtion  rein  mechanistisch 
dedi  zieii. 

1 rotz  allem  hat  Adam  Smith  doch  viel  Gemeinsames  mit 
ihne  i und  von  ihnen  manche  Anregung  erhalten.  So  hat  z.  B 
der  Physiokrat  Turgot  ähnliche  Ideen  über  Arbeitsteilung  und 
über  die  Notwendigkeit  des  Kapitalzinses  wie  überhaupt  über 
die  Kapitalbildung  vertreten  wie  Adam  Smith.  Sieht  doch 
Turfot  bereits,  daß  „die  Kapitalien  die  unerläßliche  Basis 
eines  jeden  Unternehmens  sind”.  (Betrachtungen  über  die  Bil- 
dung und  die  Verteilung  des  Reichtums  S.  88 . 

^ Smith’s  Feststellung,  daß  das  Kapital  die  größte  Produkti- 
vität bei  seiner  Verwendung  in  der  Landwirtschaft  entwickle, 
ist  ein  typisher  Gedanke  der  Physiokraten  Seine  Höch- 
schälzung  für  die  Natur,  wie  überhaupt  seine  besonderen 
Sym]iathien  für  den  Ackerbau,  die  er  in  vielen  Stellen  bekun- 
det, jeugt  von  der  Geistesnähe  zu  den  Physiokraten.  So  hält 
er  ei  für  die  vornehmste  Aufgabe  des  Herrschers,  „die  Für- 
sorge sowohl  des  Grundherrn  als  auch  des  Pächters  durch 
alle  , hm  zu  Gebote  stehenden  Mittel  zu  ermuntern  dadurch, 
daß  lor  beide  ihr  eigenes  Interesse  auf  ihre  eigene  Weise  und 
ganz  nach  ihrer  eigenen  Einsicht  verfolgen  läßt,  daß  er  beiden 
alle  nögliche  Sicherheit  gibt,  die  Früchte  ihres  Fleißes  in 
volle]  n Maße  zu  genießen,  und  daß  er  ihnen  fiU*  alle  ihre  Pro- 
dukt(  den  ausgedehntesten  Markt  verschafft,  indem  er  ihnen 
teils  innerhalb  seines  eigenen  Landes  die  leichtesten  und 
siche  sten  Verbindungswege  zu  Wasser  und  zu  Lande  eröffnet 
und  eils  für  Ausfuhr  nach  den  Ländern  aller  anderen  Für- 
sten iie  uneingeschränkteste  Freiheit  gewährt.”  (Reichtum  der 
Natio  aen  5.  Buch  S.  198-9.)  An  anderer  Stelle  bezeichnet  er 
den  Boden  ,,den  bei  weitem  größten,  wichtigsten  und  dauer- 
haftesten Teil  des  Reichtums  in  jedem  ausgedehnten  Lande.” 
(ebenda  1.  Buch  S.  328.) 


--  37  — 

§ 9.  Adam  Smith  als  Merkantilist,  sein  Staat 

und  dessen  Äu%ahen. 

Die  Tatsache,  daß  Smith  aus  dem  Ideenkreis  seiner  Vor- 
gänger geschöpft  hat,  die  alle  mehr  oder  weniger  noch  in 
dem  Bannkreis  der  sich  lüber  mehrere  Jahrhunderte  hin  er- 
streckenden Merkantilepoche  standen,  gibt  bereits  genügenden 
Anlaß  zu  der  Annahme,  daß  Smith’s  Denkungsweise  Berüh- 
rungspunkte mit  den  merkantilistischen  Ideen  haben  muß, 
und  es  ist  in  der  Tal  nicht  schwer,  schon  bei  oberflächlicher 
Betrachtung  des  „Reichtums  der  Nationen”  dem  .Merkanti- 
lismus verwandle  Ideengänge  zu  finden. 

Verrät  doch  der  Titel  in  seindr  genauen  Formulierung 
5, Eine  .Untei  suchung  über  Natur  und  Wiesen  des  Volkswohl- 
standes“ dieselbe  Problemstellung  wie  diejenige  des  Mer- 
kantilismus. Das  Hauptproblem  ist  'hier  ganz  eindeuUig  der 
Reichtum  eines  Landes.  An  einer  Stelle  bezeichnet  er  es  ge- 
radezu als  den  großen  Zweck  der  politischen  Oekonomie 
eines  jeden  Landes,  den  Reichtum  und  die  Macht  zu  ver- 
mehren (2.  Buch,  \S.  il37).  Diese  allen  Merkantilisten  gemein- 
same Parole  macht  ja,  iwie  wir  Sahdn^  das  Kriterium  des 
Merkantilismus  aus. 

Die  Art,  wie  er  den  T|itel  seines  Werkes  im  einzelnen  auf- 
teilt, wie  überhaupt  die  ganze  Dai*stellung  seines  Werkes,  läßt 
wie  |ein  Fanal  immer  i wieder  den  einen  Grundgedanken  er- 
kennen, der  kurz  gefaßt  vielleicht  am  besten  zu  präzisieren 
ist.  Wie  mache  ich  mein  Volk  reich?  Zu  Anfang  seines  vier- 
ten Buches  gibt  er  diesen  Gedanken  ganz  eindeutig  zu  ver- 
stehen, wenn  er  sagt:  „Die  politische  Oekonomie,  als  ein 
Zweig  des  Wissens  eines  Staatsmannes  oder  Gesetzgebers  be- 
trachtet, beschäftigt  sich  mit  zweierlei  Gegenständen:  erstens 
dem  Volke  reichliches  Einkommen  oder  Unterhalt  zu  ver- 
schaffen, oder  eigentlich  es  in  den  Stand  zu  setzen,  sich  selbst 
solch  ein  Einkommen  oder  solchen  Unterhalt  zu  verschaffen, 
und  zweitens  dem  Staat  oder  dem  Gemeinwesen  ein  Einkom- 
men ^u  versorgen,  das  für  die  öffentlichen  Angelegenheiten 
hiureicht.  Sie  beschäftigt  sich  damit,  sowohl  das  Volk  wie 
das  Staatsoberhaupt  zu  bereichern.”  (A.  a.  0.  4.  Buch,  S.  199.) 
Dieser  Grundgedanke  rückt  natürlich  das  Produktion.sprob- 
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lern  in  den  Vordergrund,  wie  es  tatsächlich  bei  Smith  wie 
bei  den  Merkantilisten  der  Fall  ist,  wenn  sie  auch  in  den 
Mitteln  zur  Lösung  dieses  Problems  durchaus  andere  We(ge 
gehen.  Der  Merkantilismus  grundsätzlich  mit  Hilfe  des  Staa- 
tes Smith  mit  Hilfe  des  frei  waltenden  Individuums. 

So  ist  auch  beiden  gemeinsam  die  Hochschätzung  des  Ar- 
beitsfaktors. Dem  Schotten  erscheint  die  Steigerung  dea*  Ar- 
beitsproduktivität das  Agens  für  Bildung  des  Reichtums  — 
[laß  er  dabei  dem  Kapitalfaktor  besondere  Bedeutung  beile- 
gen mußte,  darf  nicht  verwundern,  wenn  man  eingedenk  ist, 
daß  ihm  der  Gewerbefleiß  und  damit  die  Arbeitskapazität 
durcli  den  jeweiligen  vorhandenen  Kapitalfonds  bedingt  ist. 
Wie  wichtig  der  Arbeitsfaktor  ihm  erscheint , geht  schon 
daraus  hervor,  daß  er  sein  Werk  mit  den  ,, Ursachen  der  Ver- 
vollkommnung der  Produktivkräfte  derAi'beit”  beginnen  läßt, 
lind  seine  erste  Darstellung  ist  der  Arbeitsteilung  gewidmet. 
,Das  erste  Buch  mit  einem  Drittel  des  Gesamtumfanges  be- 
handelt das  Einkommen  als  Arbeitsertrag,  das  zweite  das  Kapi- 
:al  als  Arbeitsmittel,  das  dritte  die  Staatskunst  als  Arbeitstei- 
lung, das  vierte  die  Nationalökonomie  als  Beurteilung  der 
verschiedenen  Zweige,  das  fünfte  die  Staatswirtschaft  mit  mög- 
lichst geringer  Belastung  der  Arbeit.  Immer  ist  es  die  Grund- 
idee von  der  Arbeit  als  Ursache  des  Volkswohlstandes,  welche 
len  Gedankengang  des  ,,Wealtli  of  Nations”  — und  seither 
mell  den  Gedankengang  der  Nationalökonomie  souverän  be- 
lerrscht.”  (Feilbogen.  Smith  und  Turgot,  S.  122-3) 

Aus  der  Hochschätzung  des  Arbeitsfaktors  resultiert  auch 
seine  Sympathie  für  die  breite  Masse  als  den  vornehmlichsten 
itepräsentanten  der  Arbeit.  ,,Das  sicherste  Zeichen  für  das 
Wohlergehen  eines  Landes  ist  ilim  die  Zunahme  der  Zahl 
leinei*  Einwohner”  (a  a.  0.  1.  Buch,  S.  90),  und  ,,die  reicli- 
iche  Vergütung  der  Arbeit  ist  sowohl  eine  notwendige  Wir- 
kung lals  auch  ein  natürliches  Merkmal  des  wachsenden  Volks- 
vohlstandes”  (a.  a.  O.  S.  94).  Aehnliche  Gedanken  können 
vii*  bei  den  merkantilistiscben  Schriftstelleni  beobachten,  die 
denen  Smith’s  umso  mehr  ähneln,  jie  mehr  man  sich  dem 
Seitaltei*  des  Smithianismus  nähert.  Auf  dem  Kontinent  ist  es 
nsbesondere  Sonnenfels,  der  dem  Arbeitsbegriff  in  der  iße- 
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schäftigungsbilanz  besondere  Bedeutung  beimißt.  Ich  deutete 
weiter  oben  schon  an,  daß  mit  fortschreitender  Entwicklung 
auch  die  Handelsbilanzlebre  eine  Wandlung  durchgeraacht 
hat,  tndem  sie  mehr  und  mehr  auf  die  Intensivierung  der  Ar- 
beit abstelltei. 

Hierzu  steht  in  engster  Wechselwirkung  die  Populatio- 
nistik.  Je  größer  die  Arbeitsmöglichkeit,  desto  größer  die  Be- 
völkerung, was  nichts  anderes  bedeutet,  als  Vermehrung  der 
Bedürfnisse  und  somit  auch  Steigerung  der  Produktion,  wie 
überhaupt  die  ganze  Beachtung,  die  man  dem  Zirkulations- 
jproblem  schenkte,  weniger  des  Geldes  wegen,  als  aus  produk- 
tionisüschen  und  populationisüschen  Beweggründen  geschah. 
Unter  den  englischen  Sdiriftstellern  vertraten  diese  Idee  in 
besonders  istarkem  Maße  Petty,  Hume  und  Ferguson.  Durch- 
weg erkennen  die  fortgeschrittenen  Schriftsteller  jener  Zeit 
in  der  Arbeit  die  Quelle  des  Reichtums,  und  Ferguson  stimmt 
z.  p.  in  seinen  Darlegungen  Über  Arbeit  und  Arbeitsteilung 
mit  denen  des  Schotten  so  überein,  daß  man  Smith  deshalb 
schon  des  Plagiats  beschuldigte.  Bezeichnet  Düliring  die  Lehre 
von  der  Arbeitsteilung  als  die  originellste  Leistung  Smith’s, 
so  fsind  Marx  und  Bücher  der  Auffassung,  daß  er  diese  iLeh- 
re  Von  Ferguson  übernommen  habe,  wogegen  Oncken  die  Pri- 
orität Adam  Smith  zuerkennt. 

So  sich  an  dem  Entwicklung^ange  noch  mancher 

Lehre  das  enge  Verhältnis  Smith’s  zu  seinen  Vorgängern nach- 
weisen.  Petty  zeigt  z.  B.  in  seiner  Lehre  deutliche  Ansätze 
der  Produktionskostenlehre,  und  H utcheson  kennt  bereits  die 
Arbeitswerttheorie.  Am  weitesten  ist  die  Erkenntnis  im  Geld- 
wesen gereift  — nicht  verwunderlich:  ist  doch  der  Geldbegriff 
ein  integrierender  Bestand  des  Merkantilismus  — vomeihnt- 
licli  in  den  verkehrsorientierten  Ländern  wie  Italien  und  Eng- 
land. (Luise  Sommer  weist  »beispielsweise  darauf  hin,  daß  be- 
reits Justi  und  Sonnenfcls  die  Quantitätstlieorie  gekannt  ha- 
ben. 

Kann  es  nicht  meine  Aufgabe  sein,  jede  einzelne  Lehrauf- 
fassung Smith’s  zu  untersuchen,  inwieweit  diese  bereits  im 
Merkantilismus  zu  suchen  ist,  so  möchte  ich  docli  nicht  dem: 
interessanten  Versuche  widerstehen,  aufzuzeigen,  wie  weit  die 
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merkantilistischen  Schriftsteller  zur  Klärung  der  Freihandels- 
doktrin beigetragen  haben.  Ich  stütze  mich  insbesondere  auf 
die  instruktiven  Arbeiten  von  Raffel  jnd  Becker.  Tendenzen 
zu  dem  Prinzip  indi\idueller  Freiheit  oder  überhaupt  zu  einer 
liberaleren  Denkungsart  lassen  sich  schon  in  der  Zeit  des  Ab- 
solutismus finden.  Aber  die  Ausbildung  der  Freihandelsidee 
sollte  neben  den  Holländern  die  ausschließliche  Domäne  eng- 
lischer Schriftsteller  werden  — an  sich  sehr  einleuchtend  — da 
England  alle  Faktoren  für  eine  freihändlerisclie  Entfallung 
aufwies.  Schon  sehr  früh  zu  einer  Nation  geeint  und  infolge 
seiner  geographischen  Lage  und  seines  beengten  Raumes  — 
was  schon  früh  das  Problem  von  Volk  und  Nahrungssprielraum 
auslöste  wurde  es  natürlicherweise  auf  den  Absalz,  auf 
den  Handel  verwiesen,  wollte  es  sich  machtvoll  entfalten  und 
erhalten. 

Es  waren  also  vitale  Fragen,  von  reiner  Zweckmäßigkeit 
diktiert  und  weniger  aus  Prinzipi,  die  schon  in  der  Hochzeit 
des  Merkantilismus  freihändlerische  Tendenzen  auslösten. 
Denn  allmählich  mit  fortschreitender  Entwicklung  Englands 
im  Welthandelsstaat  mit  gleichzeitiger  Entwicklung  des  Ka- 
pitalismus (wurde  der  merkantilistische  Begriff  der  Handels- 
bilanz mit  der  ihm  immanenten  Staatsreglementierung  imehr 
und  mehr  der  Gegenstand  der  Kritik.  ,\uf  diese  Weise  wurden 
die  fortgeschrittenen  Merkantilisten  zu  Kritikern  ihres  eige- 
nen Systems  und  schufen  selbst  einen  allmählichen  Ueber- 
gang  zu  der  beginnenden  Zeit  der  Freihandelsära. 

In  dieser  Zeit  war  also  der  Freihandelsbegriff  natürlicher- 
weise ein  noch  recht  enger.  Ganz  wie  die  Bedürfnisse  der  Zeit 
es  erforderten,  so  wurden  aus  praktischen  Erwägungen  her- 
aus die  Forderungen  gestellt.  So  verlangt  Thomas  Mun  z.  B. 
nach  Aufhebung  der  Geldausfuhrverbote,  und  Malyness  und 
Misseiden  wandten  sich  bereits  gegen  die  Monopolrechte  der 
privilegierten  Handelsgesellschaften.  Andere  Schriftsteller  er- 
hoben ihre  Stimmen  geigen  das  Niederlassungsrecht,  gegen  die 
Zunftprivilegien  und  gegen  Handelsvergünstigungen  aller  Art. 
Es  bedurfte  also  eines  recht  weiten  Weges,  mit  Petty  begin- 
nend, über  Barboiij  North,  Vanderlint,  Decker,  Tucker,  Steu- 
art  und  viele  andere,  die  alle  mehr  oder  weniger  sich  um  die 
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Freihandelsidee  verdient  machten,  bis  sich  der  Begriff  über 
Adam  Smith  zu  der  klassischen  Prägung  eines  Ricardo  weitete 
Man  kann  durchweg  wohl  sagen,  daß  in  der  Merkantil- 
epoche Fi’eihandel  und  Schutzzoll,  wie  Wergo  richtig  sieht, 
derselben  Zielsetzung  entspringen,  nämlich  die  Macht  des 
Staates  zu  verstärken.  (Wergo:  Freihandel  und  Schutzzoll  als 
Mittel  staatl.  Machtentfaltung  S.  85.)  Immerhin  sind  die  eben 
genannten  Scliriftsteller  in  ihrer  Grundtendenz  noch  Merkan- 
tilisten,  vielleicht  könnte  man  in  ihnen  Vorläufer  der  Freihan- 
delsära erblicken,  oder  sie  mit  Oncken  als  Reformmerkan- 
tilisten bezeichnen.  Jedenfalls  bedurfte  es  zu  einem  vollen 
Siege  dieser  Idee  einer  geschlossenen  Lehre  des  Individu- 
alismus, die  bei  diesen  ,,merkantilistischen  Freihändlern 'noch 
nicht  zu  finden  ist. 

Erst  Smith  war  es  beschieden,  ,,den  Nachweis  zu  leisten, 
daß  der  wirtschaftliche  Wohlstand  und  das  kulturelle  Gedei- 
hen des  Volkes  einzig  und  allein  von  der  ungehinderten  Ver- 
folgung des  Selbstinteresses  durch  die  einzelnen  Individuen 
abhänge,  im  richtig  historischen  Moment  in  einer  Weise  zu 
lösen,  die  mit  der  herrschenden  zeitgemäßen  Denkrichtung 
sich  in  voller  Eintracht  befand.  (Reichesberg,  Adam  Smith 
und  die  gegenwärtige  Volksw.  S.  36.) 

Ich  möchte  noch  in  diesem  Zusammenhänge  auf  eine  an- 
I dere  Tatsache  hinweisen.  Die  wenige  Beachtung,  die  Smith 

zuerst  mit  seinem  ,, Reichtum  der  Nationen”  in  seinem  Lande 
' |:  gefunden  hat,  läßt  in  der  Tat  darauf  schließen,  wie  sehr  seine 

Zeit  sich  bereits  in  seinen  Ideen  bewegte,  so  daß  offensichtlich 
die  Zeitverhältnisse  in  vielen  Dingen  vorgearbeilet  hatten. 

Eine  ganz  andere  Wirkung  hatte  die  Smilh’sche  Lehre  auf 
dem  Kontinent  und  speziell  in  Preußen.  Allerdings,  wenn  dieser 
Excurs  hier  gestattet  ist,  ist  der  Erfolg  des  Smithianismus  we- 
niger auf  Begeisterung  für  die  Idee  zurückzuführen,  die  tiefere 
Ursache  liegt  vielmehr  in  den  politischen  Zeitverhältnissen. 
Man  glaubte  nämlich  nach  der  Niederschlagung  Preußens  durch 
Napoleon  an  eine  sittliche  Wiederaufrichtung  nur  durch  eine 
Reformierung  der  überlebt  .mittelalterlichen  Verhältnisse  , 
durch  eine  Befreiung  des  Individuums  von  all  den  drückenden 
Fesseln  der  Feudalzeit.  Der  Smith’sche  Individualismus  wurde 


l! 

!L 


r 


£lso  aus  eminent  politischen  Gründen  gefordert.  Analog  ist 
( ie  liberalistische  Handelspolitik  Preußens  in  den  60er  Jahren 
zu  deuten  mit  der  bestimmten  politischen  Absicht,  Oesterreich 
c em  Zollverein  zu  Gunsten  Preußens  fernzuhalten. 

Der  Individualismus,  wie  ihn  das  englische  und  das  fran- 
zösische Volk  bis  zur  Entartung  hervorgebracht  hatten,  hat 
eigentlich  auf  deutschem  Boden  nie  in  dem  Maße  heimisch 


\ werden  können,  da  es  der  Eigenart  des  Deutschen  wenig  ent- 
spoicht.  Fußte  in  England  die  aus  d(;m  Individualismus 
r äsultierende  Ethik  vornehmlich  auf  der  platten  Foimel  des 

I tilitarismus,  so  stand  z.  B.  bei  Kant  und  Fichte  die  Persön- 
li chkeitsidee  im  Mittelpunkte,  humanitäre  Ideen  waren  gepaart 

II  lit  ernstem  Pflichtbewußtsein,  Ideen,  die  man  dort  wohl  nur 
Sihr  [spärlich  findet.  Die  deutsche  Philosophie  hat  von  jeher 
der  Methaphysik  und  den  historischen  Imponderabilien  einen 
breiten  Raum  gelassen.  Vielleicht  mag  auch  dabei  mitsprechen, 
daß  die  englischen  Philosophen  zugleich  Nationalökonomen 
V areii,  so  daß  das  Utilitätsprinzip  gegenüber  der  Methaphy- 
s k in  den  Vordergrund  trat,  ein  Gedanke,  den  Mayer  in  seiner 
Freihandelslehre  anführt.  Held  bemerkt,  daß  eine  weiter- 
b ickende  Philosophie  mit  größeren  Gesichtspunkten  und 
n ächtige  geschichtliche  Ereignisse,  vollzogen  durch  gewaltigste 
Cpfer  des  ganzen  Volkes,  bei  uns  der  Einseitigkeit  Bentliam- 
siJier  Demokratie  entgegenwirkte.”  (A.  a.  0.  S.  277.) 


Nachdem  wir  gesehen,  wie  Smith  seinen  „Reichtum  der 
^ationen”  aus  dem  überreichen  Gedankenschatz  seiner  Zeit 
Z!  isammengetragen  hat,  liegt  es  sehr  nahe,  ihn  auf  seine  Origi- 
n ilität  hin  zu  prüfen,  zumal  die  Frage  der  Priorität  in  der 
L iteratur  vielfach  zu  Smith’s  üugunsten  entschieden  worden 
ist.  Es  hat  viel  für  sich,  den  Schotten  mit  Flasbach  weniger  gje- 


n al  als  rezeptiv  zu  bezeichnen,  wenn  Hasbach  u.  a.  ausführt 
,,-ur  Begründung  der  Grundsätze  wirtschaftlicher  Freiheit 
h ingt  er  alles  bei,  was  im  17.  und  18.  Jahrhundert  ausge- 
sj  .rochen  war.  Zweckmäßigkeitserwägungen,  psychologische 
Erörterungen  aus  dem  Prinzip  des  Selbstiiiteresses,  die  natio- 
n;  d-ökonomische  Kritik  der  Handelsbilanz! heorie,  die  Lehren 
d(.r  Geschichte,  naturrechtliche  Grundsätze  . . . (Unters u- 
cl  ungeil  über  Adam  Smith  S.  423.)  Gerade  hierin  liegt  meines 
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Erachtens  die  Leistung  Smith’s.  Bisher  hatten  wirtschaftliche 
Erörterungen  zum  großen  Teil  den  Charakter  von  Einzel- 
untersuchungen. Es  w'aren  ,, praktische  Raisonnements”,  wie 
Briefs  sagt,  die  sich  jeweils  aus  den  Bedürfnissen  der  Zeit  er- 
gaben. Erkenntnisse  .solcher  Art  waren  natürlich  sehr  wert- 
voll und  erreichten  besonders  bei  den  fortgeschrittenen  Mer- 
kantilisten einen  hohen  Grad  von  Wissenschaftlichkeit,  konn- 
ten aber  nur  Bausteine  abgeben  für  die  noh  zu  schaffende 
Wirtschaftswissenschaft.  Eine  Systematik  war  schon  aus  dem 
Grunde  ausgeschlossen,  weil  die  Nationalökonomie  bisher  in 
philosophischen,  ethischen  und  naturrechtlichen  Disziplinen 
verstreut  war. 

Adam  Smith’s  Verdienst  besieht  nun  darin,  all  die  zusam- 
menhanglos ivorgietragenen  Ideen  und  Erkenntnisse  der  poli- 
tischen jOekonomie  zu  einer  genialen  Synthese  zu  formen,  die 
er  mit  einem  fest  gefügten  pliilo.sophisch-wissenschaftlichen 
Gehäuse  umgab.  Nicht  nur  hat  er  im  logischen  Aufbau  rein 
theoretisch  die  Objektbe^timmung  der  Nationalökonomie  vor- 
genommen,  sondern  er  hat  auch  neben  den  theoretisdhen  Er- 
kennlhissen  solche  politischer  und  sozialer  Art  geliefert,  wde 
ich  dies  unten  noch  näher  zeigen  werde.  Auch  seine  Steuer- 
ideen, um  diese  bei  dieser  Gelegenheit  zu  erwähnen,  mit  der 
Forderung  tmoglichster  Gleichmäßigkeit,  Bestimmtheit,  Be- 
quemlichkeit und  Billigkeit,  haben  ganz  neue  Richtlinien  ge- 
wiesen für  die  damaligen  noch  allzu  sehr  im  argen  Liegenden 
Steuerverhältnisse,  die  auch  ihren  Einfluß  auf  dem  Kontinent 
bei  den  Reformplänen  nicht  verfehlten. 

So  wurde  der  ,, Reichtum  der  Nationen”  führend  für  die 
kommende  Zeit  des  Kapitalismus  mit  seiner  grundverschiede- 
nen .Wirtschaftsstruktur.  Daß  dabei  aie  Verdienste  seiner  Vor- 
gänger, die  sicherlich  wertvolle  Beiträge  geliefert  haben,  von 
der  Smith’schen  Leistung  überschattet  und  vielfach  vergessen 
wurden,  ist  unter  diesen  Gesichtspunkten  allzu  verständlich. 

An  sich  ist  nach  meiner  Auffassung  der  Streit,  wem  die  Pri- 
orität zuzusprcclien  ist,  ein  sehr  müßiger.  Letzten  Endes  |kann 
ein  noch  so  genialer  Denker  nie  etwas  Absolutes  aus  sich  her- 
aus schaffen,  immer  ist  sein  Denken  ein  Produkt  aus  der  vor- 
angqgangenen  Zeit,  etwas  geschichtlich  Bedingtes.  Es  ist  ganz 
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irrelevant,  wer  schließlich  der  Vater  eines  Gedankens  ist, viel 
wichtiger  erscheint  mir  derjenige  zu  sein,  der  einen  Gedan- 
I en  zur  rechten  Zeit  richtig  anzuwenden  weiß.  ,,Nicht  wich- 
tig, wer  die  Leiter  gebaut,  sondern  wer  sie  zu  besteigen  weiß”, 
hat  Lessing  einmal  gesagt,  und  Mctuilloch  sagt  sehr  treffend: 
, Die  Tatsache,  daß  die  genaue  Aufstellung  verschiedener  sehr 
wichtiger  dieser  Prinzipien  und  Spuren  von  ihnen  allen  in 
( en  Werken  der  früheren  Schriftsteller  sich  findet,  schmälert 
( ie  wirklichen  Verdienste  Smith’s  nicht  im  geringsten.  Indem 
( r die  Entdeckung  der  anderen  übernahm,  machte  er  sie  sich 
iu  eigen,  er  bewies  die  Wahrheit  der  Prinzipien,  auf  die  seine 
^'^orgänger  meistens  zufällig  stießen,  er  reinigte  sie  von  den 
^ ielen  Irrtiimern,  mit  denen  sie  vorher  behaftet  waren,  er  zog 
iire  letzten  Konsequenzen  und  bezeichnete  ihre  ßeschrän- 
1 ungen,  er  zeigte  ihre  praktische  Wichtigkeit  und  ihren  Wirk- 
1 chkeitswert,  ihre  gegenseitige  Abhängigkeit  und  ihren  Zu- 
s.unmenhang  und  schloß  .sie  zu  einem  einheitlichen,  harmoni- 
schen und  schönen  Systeme  zusammen.”  (Briefs  a.  a.  0.  S.  14.) 

Im  letzten  Teile  meiner  Arbeit  möchte  ich  nicht  unversucht 
1 issen,  Adam  Smith’s  Auffassung  über  den  Staat  kurz  zu  skiz- 
zieren,  da  diese,  wie  mir  scheinen  will,  den  deutlichsten  Be- 
weis erbringen  füi*  die  Ideennähe  Smilh’s  zum  Merkantilismus, 
la  der  Tat,  ein  an  sich  spekulatives  UnteiTangen,  da  ein  gro- 
£er  Teil  der  Smith-Interpreten  geneigt  ist.  ihn  zu  den  staats- 
\erneinenden  Manchesterleuten  zu  rechnen,  eine  Denkweise, 
cas  sei  hier  nochmals  erwähnt,  die  aus  einer  ganz  bestimmten 
und  eng  gefaßten  Perspektive  resultiert  und  daher  auch  nicht 
der  Einseitigkeit  entbehrt.  Nur  eine  Gesamtschau  . der Smith- 
s:hen  ^Werke,  Smith’s  Ideenwelt  in  ihrer  Totalität  gefaßt,  ver- 
mag in  etwa  der  Wahrheit  näherzukommen. 

Wenn  man  nur  die  ersten  Bücher  seines  ,, Reichtums  der 
> ationen”  zugrunde  legt,  wo  er  vornehmlich  seine  Wirtschafts- 
t ieorien  entwickelt,  da  gelangt  man  folgerichtig  laut  seiner 
fhilosophie  izu  einer  kosmopolitischen,  über  die  Nationen  sich 
h inwegsetzenden  jWelt-  und  Friedenswirtschaft.  Hier  weist 
Smith  dem  Staate  lediglich  Rechts-  und  Sicherheitsfunktionen 
ZI,  [sein  Staat  trägt  die  t>’jpische  Signatur  <les  naturrechtlichen 
F echtsstaates,  was  Seiner  Philosophie  am  besten  entsprechen 
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mag,  die  letzten  Endes  jede  Intervention  als  eine  Störung  der 
von  Gott  geleiteten  natüi’lichen  Ordnung  empfinden  muß. 
„Nach  dem  System  der  natürlichen  Freiheit  — um  Smith 
selbst  sprechen  zu  lassen  — hat  das  Staatsoberhaupt  nur 
drei  Pflichten  zu  beobachten,  drei  Pflichten  freilich,  die  höchst 
wichtig,  [aber  die  auch  ganz  einfach  und  für  den  gemeinen 
Menschenverstand  faßlich  sind:  erstens  die  Pflicht,  die  Ge- 
sellschaft gegen  die  Gewalttätigkeiten  und  Angriffe  anderer 
unabhängiger  Gesellschaften  zu  scliülzen,  zweitens  die  Pflicht, 
jedes  einzelne  Glied  der  Gesellschaft  gegen  die  Ungerechtig- 
keit oder  Unterdrückung  jeder  anderen  Glieder  derselben  so 
viel  als  möglich  zu  schützen,  d.  h.  die  Pflicht,  eine  genaue 
Rechtspflege  aufrecht  zu  erhalten,  drittens  die  Pflicht,  gewisse 
öffentliche  Werke  und  Anstalten  zu  errichten  und  zu  erhalten, 
deren  Errichtung  und  Unterhaltung  niemals  in  dem  Interesse 
eines  Privatmannes  oder  einer  kleinen  Zahl  von  Pi-ivalleuten 
liegen  kann,  weil  der  Profit  daraus  niemals  einem  Privat- 
manne loder  einer  kleinen  Zahl  von  Privatleuten  die  Ausla- 
gen ersetzen  würde,  obgleich  er  in  einer  großen  Gesellschaft, 
oft  mehr  als  die  Auslagen  ersetzen  würde”.  (Reichtum  der 
Nationen,  4.  Buch,  S.  556.) 

Es  ergibt  sich  aber  sogleich  ein  ganz  verändertes  Bild, 
zieht  man  das  fünfte  Buch  heran,  in  dem  er  vorwiegend  sei- 
ne Politik  und  in  dem  Zusammenhänge  auch  seine  Staats- 
lehre mittelbar  zu  erkennen  gibt  — denn  eine  direkte  Staats- 
lehre ist  Smith  schuldig  geblieben,  aber  das  fünfte  Buch  und 
seine  ,,  Theorie  der  Ethischen  Gefühle”  gibt  einen  über- 
reichen Ersatz  — so  ist  man  geradezu  überrascht  von  -der 
hohen  Staatsidee,  die  sich  wohltuend  von  seiner  Theorie  ab- 
hebt. Der  Schlüssel  für  diesen  Widerspruch  ist,  wie  an  ande- 
rer Stelle  beleuchtet  worden  ist.  der  durch  seine  eigene  Art 
der  Forschung  hervorgernfene  Dnalismns,  der  in  dei*  Tat 
einen  offensichtlichen  Bruch  in  seinem  Systeme  bedeutet.  In 
seiner  Politik  beAvatirl  ihn  seine  historische  und  empirische 
Denkungsart  vor  einem  starren  Doktrinarismus,  er  ist  viel 
zu  nüchtern,  als  daß  er  seine  in  der  Theorie  gefaßten  Ideale 
verabsolutiert.  ,,In  alledem  — wie  Hasbach  sagt  — offenbart 
sich  seine  politische  Klugheit,  sein  humaner  Sinn,  der  Kon- 
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seivativismus  des  Alters”.  (Untersuchungen  über  Adam  Smith 
S.  233.)  Er  offenbart  meiner  Meinung  nach  in  seiner  Politik 
relativistische  Züge,  eine  Eigenart,  die  ein  Uebersehen  derWirk- 
licikeit  ausschließt.  Er  selbst  erkennt  die  Grenzen  der  wis- 
se! ischaftlichen  Erkenntnis,  wenn  er  der  Wissenschaft  ledig- 
lici  die  Aufgabe  zuweist,  ,, allgemeine  konstante  Grundsätze 
au  zußtellen,  eine  genauere  Gebrauchsanweisung  derselben  zu 
gel«en,  liege  jenseits  des  Bereiches  ihrer  Zuständigkeit.  Die 
Wj  hl  der  angemessenen  Mittel  müsse  man  der  Geschicklich- 
keit des  Staatsmannes  überlassen,  dessen  Maßnahmen  dnrch 
die  wechselnden  Interessen  des  Augenblicks  bestimmt  wer- 
den.” (G.  Mayer,  Die  Freihandelslehre  in  Deutschland  S.  9.) 
W<hl  ist  ,, Seine  Lehre  von  der  wirtschaftlichen  Güterwelt”, 
wi(  Oncken  richtig  annimmt,  staatenlos  zu  nennen,  aber  seine 
Staats-  und  Gesellschaftsauffassung  hebt  sich  hiervon  bedeu- 
tend ab.  (A.  Smith  u.  J.  Kant  S.  140). 

Er  Vvill  offenbar,  das  werden  die  Ausführungen  über  die 
Staatsaufgaben  noch  deutlich  zeigen,  für  die  Staatspolitik  ganz 
amere  Richtlinien  gelten  la.ssen,  wie  für  den  Wirtschaftsbe- 
reirh.  Erscheinen  z.  B.  Adam  Smith  für  die  materiellen  Wirt- 
schaftsbelange die  Kaufleute  und  die  Manufakturisten  die  ge- 
eig  letsten  Repräsentantemi,  so  könnten  diese  dagegen  die  Inter- 
ess  -n  des  Staates  nicht  vertreten,  da  letztere  in  der  Regel  den 
piT  'atwirtschaftlichen  Prinzipien  entgegengesetzt  seien.  Die 
Sta  itsleitung  erfordere  die  größten  und  edelsten  Charaktere. 
Den  Rahmen,  den  Smith  in  seiner  Politik  für  die  Staatsidee 
spa  int  bei  Darlegung  der  Grundsätze  für  die  Staatspraxis  deckt 
siel  bei  weitem  nicht  mit  seinem  Rechtsstaat.  Denn  seine  Po- 
lilil  birgt  eine  Fülle  von  Staatszwecken  in  sich,  zu  deren 

Dui  chführung  er  sich  zu  manchem  Kompromiß,  zu  mancher 
pos  tiven  Handlung  bekennt,  was  bei  ihm  einen  wohltuenden 

Ausgleich  interventioniistischer  und  freiheitlicher  Ideen  in  der 
praitischen  Auswirkung  herbeigefühii,  hat. 

Um  obige  Behauptung  von  Smith’s  Staatsbejahung  entgegen 
der  vielfachen  Entstellung  beweiskräftig  zu  erhärten,  i'>t  nichts 
so  j jeeignet  wie  seine  praktische  Einstellung  zur  Freihandels- 
dok  rin,  die  doch  die  ureigene  Domäne  der  staatsnegierenden 

Max  chesterschule  ist.  In  der  Darlegung  seiner  Merkantilkritik; 
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worin  er  sein  individualistisches  System  vertritt,  zeichnet  er 
der  Freihandelslehre  zugleich  die  Grenzen  ihrer  Wirksamkeit 
auf,  wobei  ihm  von  vornherein  ein  absoluter  Freihandel  als 
ein  Unding  erscheint , wie  Smith  überhaupt  immer  besti'ebt 
ist,  festzustellen,  inwieweit  seine  erkenntnistheoretischen  Re- 
sultate durchführbar  bzw.  ideologisch  sind.  Er  läßt  das  Frei- 
handelsargument nur  soweit  gelten,  als  es  nicht  soziale  oder 
nationale  Schäden  vemrsacht,  und  er  entwickelt  ein  ganz  ge- 
sundes Schutzzollpirogramm,  das  Zölle  zum  nationalen  Schutz, 
Erhaltungs-,  Relorsions-  und  Ausgleichszölle  aufweist. 

So  duldet  er  Vergeilungsmaßregeln  auf  hohe  Zölle  oder 
Verbote,  jedoch  mit  der  Einschränkung,  daß  eme  solche  Po- 
litik die  Wahrscheinlichkeit  auf  Erfolg  für  sich  bat.  Ebenso 
hält  ei  es  für  tunlich,  zu  Gunsten  des  inländischen  Gewerbe- 
fleißes  als  Aequivalent  solche  vom  Ausland  kommende  Waren 
zu  verzollen,  die  bei  der  Herstellung  im  Inland  einer  Steuer 
untei  liegen.  Auch  will  er  die  Gewerbezweige  geschützt  wissen, 
die  einen  hohen  Beschäftigungsgrad  aufweisen,  aber  der  Kon- 
kuirenz  der  ausländischen  Waren  nicht  gewachsen  sind.  „In 
so  einem  halle  mag  es  die  Menschlichkeit  fordern  — so  führt 
er  iaus  — , daß  die  Handelsfreiheit  nur  allmählich  und  mit  viel 
Zurückhaltung  und  Umsicht  hergestellt  werde.”  (Beichtum  der 
Nationen,  4.  Buch,  S.  253.) 

Ganz  davon  abgesehen,  daß  in  einem  solchen  Denken  eine 
sozialpolitische  Tendenz  nicht  zu  leugnen  ist,  so  geht  die  von 
List  so  viel  geschmähte  Zollidce  Smith’s  viel  weiter  als  die 
des  lersleren,  der  doch  nur  vorübergehend  Erziehungszölle 
kennt,  ejin  Gedanke,  der  auch  von  Mayer  in  seiner  Freihan- 
delslehre angeführt  wird. 

Eine  besondere  Sorge  will  er  den  Gewerbe-  und  Handels- 
zweigen angedeihen  lassen,  die  für  Verteidigungszwecke  uner- 
läßlich sind.  So  führt  er  gelegentlich  aus:  „Wenn  freiUch  ir- 
gend eine  Manufaktur  zur  Verteidigung  der  Gesellschaft  nötig 
wäre,  so  dürfte  es  niclit  immer  klug  sein,  sich  bei  ihrer  Vei^ 
soigung  von  den  Nachbarn  abhängigzu  machen,  und  wenn  eine 
solche  Manufaktur  nicht  anders  im  Lande  aufreclil  erhalten 
werden  könnte,  so  mag  es  nicht  unbillig  sein,  zu  ihrer  Unter- 
stützung alle  anderen  Industriezweige  zu  besteuern.  Die  Prä- 
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iiiien  auf  die  Ausfuhr  des  in  Großbritannien  verfertigten  Segel- 
tu. hes  und  Schießpulvers  mögen  sich  wohl  aus  diesem  Grunde 
ve  leidigen  lassen.”  (Reichtum  der  Nationen,  4,  Buch,  S.  326.) 
Lid  wenn  er  sich  grundsätzlich  gegen  das  Prämienwesen 
windet  als  eine  die  breite  Masse  zu  Gunsten  weniger  belastende 
Auflage,  so  duldet  er  doch  Schiffsprämien  für  die  Fischerei, 
da  sie  zur  Verteidigung  beitragen  würden,  indem  sie  die  Zahl 

de  - Seeleute  und  Schiffe  vei-mehren.  (Reichtum  der  Nationen 

4.  .Such,  S.  320.) 

Aus  demselben  Gedankengang  heraus  findet  auch  die  von 
Cromwell  erlassene  Schiffahrtsakte  seine  Anerkennung,  obwohl 
diese  eine  typische  merkantilpolilische  Maßnahme  ’darstellt, 
mi'  dem  bestimmten  Bestreben,  mit  Hilfe  des  ausschließlichen 
Ha  .idelsmonopols  zu  Gunsten  Englands  die  Handelsmacht  an- 
derer Nationen,  vor  allem  die  Flollands,  zu  bi'echen.  Sagt  er 
do(  h selbst  darüber:  „Die  nationale  Ei’bitterung  ging  zu  jener 
Zeit  ganz  auf  dasselbe  Ziel  los,  w-elches  die  bedächtigste  Weis- 
hei;  empfohlen  hätte,  auf  die  Verminderung  der  holländischen 
Seemacht,  der  einzigen  Seemacht,  welche  die  Sicherheit  Eng- 
lanls  zu  gefährden  vermochte”.  (Reichtum  der  Nationen,  4.B., 

5.  j}47.)  Ihm  ist  auch  klar-,  daß  diese  Akte  ilern  Gedeihen  des 
Reichtums  nicht  günstig  und  seiner  individualistischen  Lehre 
völ  ig  entgegengesetzt  ist.  „Indes  ist  Verteidigung  weit  wichtiger 
als  Reichtum  und  die  Schiffahrtsakte  darum  vielleicht  die 
weiteste  aller  Handelsverordnungen  Englands.”  (Reichtum  der 
Nationen,  4.  Buch,  S.  248.) 

\lso,  wie  wir  sehen,  ist  bei  Adam  Smith  auf  dem  Gebiete 
der  Handelspolitik  das  Fi'eihandelsprinzip  nicht  dominierend, 
obv  ohl  die  Tendenz  bei  ihm  nicht  zu  leugnen  ist,  den  Handel 
möglichst  so  frei  zu  gestalten,  wie  es  eben  mit  den  Gegeben- 
heiten vereinbar  ist.  Es  nehmen  neben  wirtschaftlichen  Ge- 
sicb  Ispunkten  auch  solche  sozialer  und  nationalpolitischer 
Art  einen  breiten  Raum  ein.  Es  ist  doch  zweifellos  ty,pisch  mer’- 
kan  ilistisch  gedaclit,  wenn  Smith  es  für  richtig  erachtet,  daß 
der-  Staat  in  den  Wirtschaftsprozeß  eingr-eift,  lediglich  zur  Er- 
reiciüng  oder  Wahrung  irgend  welcher  machtpolitischer  Ro- 
silicnen.  Der  Politiker  hat  nach  Smith  neben  rein  wir-tschaft- 
lich  ;n  Erwägungen  auch  die  nationalen  Belange  zu  berücksich- 


( 
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tigen.  Er  zeigt  hier  wiedenun,  daß  der  Men.sch  in  Wahrdieit 
nicht  nur  mit  rein  egoistischen  Sü'ebungen  bedacht  ist.  Adam 
Smith  selbst  ist  ein  begeisterter  Anhänger  seines  Vateidandes. 
„Wir  lieben  eben  unser  Land  nicht  bloß  als  ein  Teil  der  gro- 
, ßen  Gemeinschaft  der  Menschheit,  wir  lieben  es  um  seiner 

selbst  '.willen  und  abhängig  von  einer  jeden  derartigen  Be- 
trachtung.” (Theorie  der  ethischen  Gefühle,  S.  38i),  2.  Bd.)Für 
ihn  ist  es  eine  Wahrheit,  daß  alle  Stände  und  Gemeinschaf- 
ten dem  Staate  untergeordnet  sind,  und  diese  seien  nur  des- 
halb da,  um  das  Gedeihen  und  die  Erhaltung  des  Staates  zu 
fördern.  (Theorie  der  ethischen  Gefühle,  2.  Bd.,  S.  391.) 

Jedenfalls  liegt  ihm  in  seinen  Staatserörterungen  nichts 
ferner  als  kosmopolitische  Ideologien.  Er  ist  ängstlich  bemüht 
lun  eine  starke  Krieg.smacht,  und  er  postuliert  als  erste  Pflicht 
des  , Herrschers  gleich  zu  Anfang  des  fünften  Buches,  sein 
Land  „gegen  die  Gewalt  und  die  Angriffe  anderer  unabhängiger 
^ Gesellschaften  zu  schützen.”  Die  Kriegskunst  wird  von  ihm  als 

die  edelste  aller  Künste  gepriesen,  und  er  empfiehlt  der  Re- 
gierung aufs  dringendste,  den  kriegerischen  Geist  im  Volke 
wachzuhalten,  denn  die  stetig  fortschreitende  Teilung  der  Ar- 
beit  habe  die  Tendenz,  alle  Fähigkeiten  des  Volkes  aller  Art 
zu  töten.  Ueberdies  erscheint  ihm  ein  stehendes  Heer  die  beste 
Gewähr  zu  bieten,  ein  Land  in  seiner  kulturellen  und  zivilisa- 
torischen Entwicklung  vor  Gefahren  von  außen  zu  sichemi. 
Man  kann  sich  nicht  des  Eindrucks  erwehren,  daß  Smith’s 
Politik  viel  Gemeinsames  mit  dem  von  ihm  bekämpiften  Mer- 
kantilismus hat.  Seine  Politik  ist  in  der  Tat  machtpoliüsch 
Ol  ienlierl,  und  er  ojilert  viel  von  seinem  Individualismus, 
wenn  eis  heißt,  die  Belange  ,, seines  Landes”  zu  wahren. 

Auch  innerhalb  des  Landes  weist  er  dem  Staat  eine  ganze 
Reihe  wichtiger  Aufgaben  zu.  So  hat  der  Staat  für  eine  geord- 
nete Rechtspflege  Sorge  zu  tragen,  er  hat  sich  für  Erleichte- 
rung des  gesellschaftlichen  Verkehrs  einzusetzen,  indem  er 
Landstraßen,  Brücken,  Kanäle,  Häfen  usw.  baut.  Smith  spricht 
ihm  die  Veiwaltung  des  Münz-,  Post-  und  Konsulatswesens  zu, 
er  hat  Festungen  zu  bauen  und  zu  unterhalten.  Um  dem 
Wucher  zu  begegnen,  gibt  er  dem  Staat  das  Recht  zur  ge- 
setzlichen Festsetzung  des  Zinsfußes.  Er  hat  das  Bankwesen 

Adam  Smüh  B,  3.  M,  ^ 
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zu  beaufsichtigen,  ujid  ihm  steht  das  alhiiiige  Recht  IderBaiik- 
noienausgabe  zu.  So  gTLindsätzlich  Adam  Smith  gegen  <las 
übertriebene  Monopolwesen  der  IlandeLsgescllschaften  ist,  so 
hält  er  es  doch  füi’  vorteilhaft,  einer  Gesellschaft  zwecks  .Er- 
schließung neuer  Handekswege  zeitweilig  ein  Handelsmonopol 
zuzusprechen.  (Reichtum  der  Nationen,  ä.  Buch,  S.  89.) 

Die  Staatstätigkeit  hat  sich  nach  Smith  auch  auf  kulturelle 
Gebiete  zu  erstrecken.  Die  Pflege  und  rörderung  des  Schul- 
wesens^ sei  Aufgabe  des  Staates.  Die  Fhage  des  Unterrichtswe- 
sens dünkt  ihm  so  wichtig,  daß  er  für  'ciie  breite  Masse  obli- 
gatorische Schulpflicht  fordert,  denn  das  Gros  der  Bevölke- 
imng  sjei  nicht  in  der  Lage,  die  notwendigen  Fähigkeiten  ihrer 
Ausbildung  aus  sich  zu  erlernen,  und  es  bedürfe  'der  Sorge 
der  Regierung,  „um  eine  völlige  ^'erderbnis  und  Verwilderung 
aer  großen  Masse  des  Volkes  zu  verhindern.”  (Reichtum  der 
Valionen,  5.  Buch,  S.  122.)  Nichts  erscheint  ihm  verächtlicher 
ds  ein  Mensch  ohne  den  rechten  Gebrauch  der  geistigen  Fä- 
ligkeiten  (ebenda  S.  131).  Er  scheut  sich  nicht,  selbst  auf 
kosten  der  allgemeinen  Freiheit  die  Kulturaufgaben  des  Stau- 
es zur  Durchführung  zu  bringen,  indem  er  nicht  nur  für  den 
• Lehrkörper  sondern  auch  für  die  breite  Masse  einen  Prüfung.s- 
jwang  verlangt.  „Der  Staat  kann  fast  der  ganzen  Masse  d'es 
Volkes  die  Erlernung  jener  Unterrichtsstände  zur  unerläß- 
I chen  Bedingung  machen,  wenn  er  jeden  einer  Prüfung  darin 
vnterwirft,  ehe  er  das  Zunftrecht  erhalten  oder  in  einem 

Dorfe  oder  in  einer  Stadt  ein  Gewerbe  beginnen  dai’f.”  (ebenda 

128.) 

Auch  kennt  Smith  bereits  sozlalpolitisdie  Erwägungen,  eine 
Umsicht,  die  seinen  Nachfolgern  infolge  ihrer  übertriebenen 
rörderungen  völlig  fehlt.  So  befürwortet  Smith  das  Truck- 
V3rbot,  er  setzt  sich  für  das  Koalitionsrecht  der  Arbeiter  ein 
a s berechtigtes  Aequivalent  gegenüber  ihren  sozialen  Gegenspie- 
li  m,  den  Arbeitgebern,  denen  man  das  Recht  ohne  weiteres 
engeräumt  habe.  Er  billigt  Erhaltungszölle,  wie  wir  bereits 

gesehen  haben,  die  nur  aus  einer  solchen  Einstellung  heraus 
il  re  Rechtfertigung  finden. 
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Auch  seine  steuerpolitischeu  Darlegungen  sind  von  einem 


ähnlichen  (icistc  getragen.  Kopfsteuern 


erscheinen  ihm  von 


großer  Willkiirlichkeil  und  unerträglich  in 
inäßigkeil,  und  er  ist  der  Auffassung,  naß 


ihrer  Ungleich- 
man  die  größte 


Summe,  die  sie  jemals  dem  Staate  gebracht  habe,  jedenfalls 


in  eine]-  anderen  und  besseren  Weise  vom  Volke  erhalten 


könne,  die  weit  weniger  drückend  sei  (ebenda  S.  252).  Auch 
ist  es  hach  seiner  Auffassung  ganz  widersinnig  - allerdings 
weniger  aus  sozialen  als  aus  logisch-rationalen  Einsichten  her- 

Ai'beitslohn  und  die  lebensnotwendigen  Güter  de.s 
Volkes  zu  besteuern,  da  der  Arbeiter  an  sich  wohl  der  Steuer- 
zahlci-  sei,  dagegen  der  eigentliche  Steuerträger  der  Arbeit- 
gebei’  bzw.  der  Konsument.  Denn  grundsätzlich  würden  obige 
Steuern  ganz  zwangsläufig  den  Lohn  um  soviel  erhöhen,  wie 
der  Lebensunterhalt  des  Arbeiters  durch  diese  gemindert  sei, 
so  iuhrt  er  in  seinen  Darlegungen  über  den  Arbeitslohn  aus! 
Wie  sehr  er  den  fleißigen  Armen  gegenüber  der  besitzenden 
Klasse  geschätzt  wissen  will,  bezeugt  ganz  eindeutig  folgende 
Stelle:  ,,Es  ist  eben  nicht  sehr  unbillig,  daß  der  Reiche  nicht 
nui  nach  dem  \erhältnis  seiner  Einkünfte,  sondern  nocli  et- 
was über  dieses  Verhältnis  hinaus  zu  den  Staalsaufgaben  bei- 
trägt” (ebenda  S.  212). 


Wenn  man  bei  Smith  von  einer  Sozialpolitik  überhaupt 
sipacchen  will,  so  ist  diese  nicht  im  modernen  Sinne  zu  ver- 
stehen, wie  Feilbogen  — glaube  ich  — richtig  sieht,  denn 
Adam  Smith  liegt  es  noch  fern,  den  Sinn  der  Sozialpolitik  in 
der  Gewinnung  der  breiten  Masse  für  die  Staatsidee  zu  sehep. 
^eilbogen,  Smith  und  Turgot,  S.  13G.)  Die  sozialpolitischen 
ai  egungen  Smith’s  tragen  ethische  Züge  in  Anlehnung  an 
seine  Philosophie,  |p:nd  diese  seine  soziale  Einstellung  wird 
vornehmlich,  wie  schon  bemerkt,  aus  der  typisch  merkanti- 
listischcn  Idee  geboren:  Schulz  und  Förderung  des  Ai’beits- 
faktors  als  erste  Quelle  des  Reichtums.  Daraus  resultiertauch 
seine  große  Sympathie  für  die  breite  Masse,  die  doch  der  Trä- 
ger dieses  Faktors  ist.  So  erscheint  ihm  entgegen  der  damaligen 
Auffassung  der  Kapitalistenklasse  eine  möglichst  hohe  Lebens- 
haltung der  niederen  Volksklassen  ^■olkswlrtschaftlich  erstre- 
benswert. Er  sagt  einmal: „Eine  Gesellschaft  kann  sicherlich 
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nicht  blühend  und  glücklich  sein,  wenn  ihr  weitaus  igi'ößter 
Teil  ai-m  und  elend  ist.  Ueberdies  ist  es  nicht  mehr  als  billig, 
daß  die,  welche  den  ganzen  Körper  des  Volkes  mit  Nahrung 
Kleidung  und  Wohnung  versorgen,  an  dem  Erzeugnis  ihrer 
eigenen  Arbeit  soviel  Anteil  haben,  daß  sie  selbst  auf  erträg- 
liche Weise  sich  nähren,  kleiden  und  wohnen  können.”  (Reich- 
tum der  Nationen,  1.  Buch,  S.  102.) 

An  sich  bewegt  sich  sein  Wohlwollen  gegenüber  dem  (Ar- 
beiter vorwiegend  in  negativen  Vorschlägen.  Man  muß  jedoch 
eingedenk  sein,  daß  vorerst  noch  der  Ruf  nach  allgemeiner 
Freiheit  wirklich  notwendig  war,  um  den  alten  Zopf  von  un- 
übersehbaren Reglementierungen,  die  der  fortschreitenden 
Zeit  und  auch  dem  Arbeiter  ein  großes  Hemmnis  bedeuteten, 
zu  entfernen.  Erst  auf  der  Basis  vollständiger  Freiheit  und 
Gleichberechtigung,  die  für  den  Arbeiter  gänzliche  Ausliefe- 
rung an  den  Kapitalisten  bedeuten  sollte,  konnte  sich  die  So- 
zialpolitik allmählich  bis  zu  der  heutigen  Größe  herausbilden. 
Und  „hätte  Smith  — so  meint  Ingram  — die  rasche  Entwick- 
lung Voraussehen  können,  so  wüi’de  er  wohl  nicht  so  rück- 
haltlos an  die,  durch  die  bloße  Befreiung  des  Strebens  zu 
schaffenden  Wohltaten  geglaubt  und  nicht  so  ungestüm  auf  das 
Schädliche  der  allen  Einrichtungen  hingewiesen  haben,  die 
zu  ihrer  Zeit  der  Arbeit  teilweisen  Schutz  gewälirt  hatten.” 
[Geschichte  der  Volkswirtschaftslehre,  S.  41,) 

Immerhin  kann  man  in  Smith  wohl  ohne  Uebertreibung 
lurch  seine  Hochschätzung  der  Arbeit  den  Vorboten  einer 
Zeit  sehen,  in  der  die  ganze  Aufmerksamkeit  sich  auf  das  Wohl 
1er  arbeitenden  Klasse  lenkte,  wenn  auch  — so  meint  Held  — 
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» I * Vorschlägen  und  ernstlich  hoffen,  daß  sie  angenommen  wür- 

de”. (Reichtum  der  Nationen,  4,  Buch,  S.  458.)  Andererseits 
findet  er  nur  hai'te  Worte  für  die  unsinnige  (Monopol-  lund 
Ausbeutungswirtschaft  gegenüber  den  Kolonien,  die  durchweg 
von  der  merkantilistischen  Politik  geübt  wurde.  Diese  habe 
nicht  nur  volkswirtschaftliche  Schäden  verursacht  — künst- 
liche Ablenkung  des  Kapitals  in  falsche  Kanäle  — sondern 
habe  die  Kolonialbevölkerung  verstimmt  und  dem  Mutterlande 

entfremdet,  und  die  Folge  seien  allseitige  Emanzipationsbe- 
strebungen. 

Smith  weiß  die  Vorteile  eines  engen  Zusammenhanges  von 
Mutterland  und  Kolonien  allzusehr  zu  schätzen,  als  daß  man 
sich  solche  Werte  durch  eine  falsche  Politik  verscherzen  dürfe. 
Sein  Augenmerk  ist  darauf  gerichtet,  diesen  Selbständigkeits- 
bestrebungen zu  begegnen,  und  er  eilt  dabei  seiner  Zeit  weit 
voraus,  wenn  seine  Vorschläge  dahm  zielen,  die  Kolonien  an 
das  Stammland  zu  fesseln,  durch  Schaffung  eines  Greater-Bri- 
tain,  das  die  Kolonien  mit  umfaßt  mit  einem  einzigen  Parla- 
ment, an  dem  jeder  Teilstaat  seine  Vertretung  bekäme,  die  in 
einem  iangemessenen  Verhältnis  zu  dem  gelieferten  Steuer  be- 
trag stehen  müsse. 

Wieviel  klügei'  und  weitblickender  ist  die  Politik  aes  gro- 
ßen Schotten  als  die  der  Merkantilisten,  wenn  auch  nicht  we- 
nigei’  merkantil  d.  h.  machtpolitisch  orientiert.  Denn  er  ent- 
wickelt hier  Ideen,  die  150  Jahre  später  in  der  heutigen  im- 
perialistisch gerichteten  Great-Brilain-Bewegung  ihr  getreues 
Spiegelbild  wieder  finden. 


lic  Lehre  Adam  Smith’s  zunächst  den  Interessen  des  Kapitals 
gedient  hat.  (Carey’s  Sozialw.  und  das  Merk.-Syst.  S.  12.) 

Zum  Schluß  dieser  Staatsbetrachtung  noch  wenige  Worte 
iber  Adam  Smith’s  Anschauungen  zum  Kolonialwesen.  Um 
leiner  Theorie  folgerichtig  gerecht  zu  werden,  müßten  die  Na- 
ionen  die  Herrschaft  ülicr  ihre  Kolonien  freiwillig  aufgeben, 
lamit  ein  ungehinderter  Handel  gewährleistet  wäre.  Aber 
olche  Vorschläge  hält  er  wegen  ihrer  Undurchführbarkeit  für 
{änzlich  undiskutabel,  wenn  er  etwa  sagt:  „Es  könnte  daher 
caum  'der  abenteuerlichste  Enthusiast  eine  solche  Maßregel 
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§ 10.  Zusammenfassung. 

Ein  Rückblick  auf  obige  Darlegungen  läßt  klar  und  deut- 
lich erkennen,  wie  ungemein  problematisch  und  kompliziert 
auch  beute  noch  eine  objektive  Beurteilung  Adam  Smith’s  ist. 
Es  besteht  in  der  Tat,  wie  schon  zu  Anfang  der  Arbeit  erwähnt 
ein  Adam  Smith-Problem.  Denn  die  eigentümliche  Struktur 
dei-  damaligen  Zeitlage,  das  Zusammentreffen  kollektivistischer 
und  individualistischer  Geistesströmungen,  das  Ringen  von 
Staat  und  Individuum,  der  Ruf  nach  Reformierung  des  Wirt- 
schaftslebens spiegeln  sich  in  seinem  ,, Reichtum  der  Nationen” 
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wider,  \s1e  überhaupt  in  dem  Werk  alle  bisher  zusammenhang- 
los vorgetragenen  Ideen  und  Erkenntnisse  der  politischen  Oeko- 
nomie  genial  zusammengetragen  systematisiert  worden  sind. 

Aber  die  eigentliche  Problematik  liegt,  wie  wir  sahen,  im 
Smith’schen  Systeme  selbst  verborgen,  die  durch  einen  nicht 
zu  leugnenden  Bruch,  .durch  einen  sowohl  fruchtbaren  wie 
das  System  gefährdenden  Dualismus  hervorgerufen  wird,  so 
daß  schließlich  für  jede  Smith-Interpretation  etwas  spricht, 
wenn  a|uch  jedes  Urteil  um  so  mehr  den  Mangel  der  Objekti- 
vität für  sich  zu  buchen  hat  und  von  der  Wahrheit  abii’rl,  je 
einseitiger  die  Betrachtungsweise  ist.  Denn  nur,  ich  stelle  es 
hier  nochmals  heraus,  ein  aus  der  Totalität  gefaßtes  Urteil 
kann  in  etwa  der  Wahrheit  entsprechen  So  bedarf  z.  B.  die 
Oncken’sche  Interpretation,  die  in  Adam  Smitli  den  Vertreter 
des  lebendigen  und  geistesmächtigen  Kulturstaates  sieht,  „zu 
welchem  das  wirtschaftliche  Denken  unserer  Tage  und  wie 
aus  der  Verbannung  in  die  Heimat  zurückgekehrt”,  (A.  Smith 
und  J.  Kant  S.  276)  ebenso  einer  Berichtigung  wie  die  entge- 
gengesetzten von  ihm  bekämpften  Meinungen,  obwohl  man 
die  Auffassung  von  Oncken  immerhin  als  eine  Rehabilitierung 
des  so  viel  geschmähten  und  mißverstandenen  Smith  würdigen 
kann. 

Grundsätzlich  kann  man  wohl  sagen,  daß  Adam  Smith  in 
der  Tendenz  sein  System  auf  dem  Individualismus  beruhen 
läßt,  was  sich  folgerichtig  aus  seiner  philosophischen  Welt- 
anschauung ergibt.  Zudem  entbehrt  diese  seine  Auffassung 
nicht  der  Aktualität,  da  sie  eine  gesunde?  Reaktion  gegen  die 
schädliche  Merkantilpolitik  seiner  Zeit  bedeutet.  Seine  vorwie- 
gend egozentrisch  orientierte  Theorie  findet  also  eine  starke 
Stütze  und  Ausweitung  in  den  Forderungen  der  Zeit,  die  aus 
den  Bedürfnissen  imd  der  Not  diktiert  und  rein  zweckmäßig 
bestimmt  sind.  Diese  enge  Verknüpfung  mit  der  Wirklichkeit, 
gepaart  mit  dem  Konservativismus  und  Relativismus  Smilh’s 
schließt  so  eine  überspitzte  Dogmatik  seiner  individualistischen 
Lehren  aus. 

Wenn  man  seine  Problemstellung  im  ganzen  betrachtet,  die 
sich,  wie  die  Studie  zu  zeigen  versuchte^  in  der  kurzen  For- 
mel erschöpft:  wie  mache  ich  ein  Volk  i’eioh?  so  möchte  ich 


behaupten,  daß  Smith’s  ganze  Zielsetzung  mit  der  des  Mer- 
kantilismus übereingeht  — 'gipfelt  doch  seine  staatsbejahende 
Politik  in  typisch  machtpolitischen  und  imperialistischen  For- 
derungen — nur  mit  dem  Unterschied,  wie  wir  sahen,  daß 
seine  individualistische  llieorie  sich  anderer  Mittel  bedient 

Aber  diese  von  Smith  vertretenen  Mittel  und  Rezepte  sind, 
wenn  dieser  Excurs  zum  Schluß  noch  gestattet  ist,  in  der  Fol- 
gezeit in  ihren  Wirkungen  von  seiner  Prognose  der  allgemei- 
nen Glückseligkeit  weit  abgewichen.  Seine  Theorie  ist  leider 
allzu  sehr  Theorie  geblieben,  da  sie,  um  mit  Wergo’s  Worten 
zu  sprechen,  in  der  Idee  zwar  freie  Entfaltungsmöglichkeiten 
schaffe,  aber  in  der  praktischen  Durchführung  neben  der  for- 
mellen nicht  auch  die  materielle  Gleichheit  als  Hauptvoraus- 
setzung gewährleiste.  (Freihandel  und  Schutzzoll  als  Mittel 
staatl.  |Machtentfaltung,  S.  89.) 

So  wurde  diese  Lehre  im  Laufe  der  Zeit  die  Reclitferü- 
» gung  und  der  Deckmantel  für  die  Machtansprüche  der  Starken 

gegenüber  den  Schwachen,  der  fortgeschrittenen  Staaten  ge- 
genüber den  weniger  fortgeschrittenen.  So  verfolgte  z.  B.  Eng- 
land, „das  klassische  Land  des  Freihandels”  unter  dem  Ruf 
nach  allgemeiner  Freiheit  lediglich  den  egoistischen  Zweck, 
den  industriellen  und  kommerziellen  Vorsprung  gegenüber  den 
anderen  Nationen  zu  wahren.  Seine  ganze  Politik  war  darauf 
gerichtet,  diesen  Zustand  — England,  die  industrielle  Werk- 
stätte der  Welt  und  die  anderen  Nationen,  die  Rohstoffliefe- 
ranten — als  die  einzig  segensreiche  internationale  Arbeitstei- 
lung zu  proklamieren  und  zu  idealisieren.  Dieses  Vorgehen  hat 
natürlich  der  Smith’schen  Theorie  entgegengesetzte  Tendenzen 
ausgelöst.  Allenthalben,  und  nach  dem  Weltkriege  mehr  als 
zuvor,  Autai'kie-,  Emanzipieruiigs-  und  Industrialisierungsbe- 
strebungen. Und  ich  möchte  die  Studie  mit  folgenden  Worten 
Wergo’s  abschließen:  ,,Der  Freihandel  als  Tat  erscheint  so  als 
Mittel  einseitiger  Fortführung  und  Besiegelung  merkantilisti- 
seber  Tendenzen’’  (ebenda  S.  95). 
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Lebenslauf. 

Am  2.  Juli  1903  zu  Oberhausen  (Rhld.)  als  Sohn  des  Loko- 
motivführers Julius  Rasch  geboren,  trat  ich  nach  4 jährigem 
Besuch  der  Volksschule  in  die  hiesige  Oberrealschulc  ein.  Nach 
bestandener  Abiturientenprüfung  daselbst  im  Februai’  1922 
machte  ich  bei  der  Oberhausener  Bank  zu  Oberhausen  eine 
2jährige  Banklehre  durch  und  war  bis  zum  Beginn  Im  einer 
staatswissenschaftlichen  Studien  1924  als  Bankbeamter  dort 
tätig.  Ich  studierte  in  Bonn,  Berlin  und  Gießen,  legte  im  7.  Se- 
mester die  Diplom-Volkswirtprüfung  in  Gießen  mit  „sehr  gut” 
ab.  Anschließend  setzte  ich  daselbst  meine  Studien  fort  und 
war  seit  dem  S.  S.  1928  im  Institut  für  Wirtschaftswissenschaf- 
ten als  Hilfsassistent  tätig.  Im  Januar  1929  promovierte  ich. 
Von  April-August  1929  war  ich  2.  Syndikus  der  Vereinigten 
Kaufmannschaft  zu  Oberhausen  und  bin  seitdem  in  der  Volks- 
wirtschaftlichen Abteilung  der  Gutehoffnungshütle  Obei  hausen 
beschäftigt. 
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